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Introduzione.
La scelta dell'argomento che ho deciso di trattare in queste pagine 
deriva dalla mia esperienza personale in quanto figlia adottiva di 
genitori italiani. E' stato proprio il forte interesse nei confronti di 
chi  come me ha  vissuto,  o  che  comunque  avrà  la  possibilità  di 
vivere,  un  percorso  simile  che  mi  ha  portata  ad  approfondire 
l'istituto dell'adozione internazionale di minori.
Nei  capitoli  che  seguono,  infatti,  mi  occuperò  dell'evoluzione 
normativa e  procedurale  dell'istituto dell'adozione,  sulla  base  dei 
cambiamenti  sociali  ed  economici  che  lo  hanno  caratterizzato, 
tenendo sempre in considerazione il superiore interesse del minore.
Nel primo capitolo esaminerò quelle che sono state le leggi italiane 
più significative in materia di adozione internazionale, partendo dal 
primo accenno ad essa, che si ritrovava nella legge 431 del 1967, 
per  poi  passare  ad  una  prima  effettiva  normativa  sull'adozione 
internazionale,  ovvero  la  legge  184  del  1983,  senza  per  ultimo 
tralasciare  la  riforma del  diritto  internazionale  privato  n.218  del 
1995, con la quale vengono colmate le lacune rimaste aperte fino a 
quel momento.
Nel secondo capitolo, sempre in materia di disciplina dell'istituto, 
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analizzerò  in  maniera  dettagliata  le  norme  previste  dalla 
Convenzione dell'Aja del 1993 per ciò che riguarda la procedura 
adottiva, e la legge n. 476 del 1988 che ha autorizzato la ratifica 
della Convenzione.
Nel  terzo  capitolo  mi  soffermerò  invece  su  quelli  che  sono  i 
soggetti protagonisti dell'adozione, considerando quindi sia i diretti 
interessati  all'istituto  (coniugi  adottanti  e  minori  adottati),  sia  i 
soggetti  competenti  per  le  varie  fasi  della  procedura  adottiva 
(Tribunale per i Minorenni, Servizi Territoriali, Commissione per le 
adozioni internazionali, Enti Autorizzati).
Alla  procedura  che,  nello  specifico,  deve  essere  seguita  per 
l'adozione  del  minore  straniero  in  Italia,  dedicherò  il  quarto 
capitolo,  soffermandomi  sull'importante  decreto  di  idoneità  da 
ottenere  per  poter  dare  avvio  alla  procedura  di  adozione,  ed  il 
successivo ingresso del minore straniero nel territorio italiano.
Nel  quinto  capitolo,  dopo aver  inquadrato  il  principio  di  ordine 
pubblico  nel  diritto  internazionale,  ne  analizzerò  gli  effetti  ed  il 
rapporto  con  i  principi  del  nostro  ordinamento,  soprattutto  in 
relazione al requisito d' età degli adottanti.
Soffermandomi  proprio  su  quest'ultimo  aspetto,  analizzerò  le 
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principali  decisioni  della  Corte  Costituzionale  e  della  Corte  di 
Cassazione in ordine al requisito della differenza d'età tra adottanti 
e adottato, fino ad arrivare alla nuova normativa in materia, inserita 
nella legge 149 del 2001.
É questo un aspetto molto interessante, infatti, sul quale riflettere, 
poiché non sempre la presenza del requisito d'età degli adottanti, 
così  come  previsto  dall'articolo  6  della  legge  sull'adozione,  si  è 
manifestato corrispondente al preminente interesse del minore. Tra 
l'altro, nonostante le modifiche apportate dalla legge di riforma del 
2001, le opinioni in merito alla tematica in questione sono molto 
contrastanti ed ancora oggi c'è chi si ritiene contrario alla riforma, 
chi  a  favore,  e  chi,  invece,  non ritiene che il  limite  d'età  debba 
portare  a  discussioni  e  problematiche  varie,  in  quanto  altri 
dovrebbero essere gli aspetti da valutare per un giudizio positivo di 
idoneità nei confronti di chi si propone disponibile all'adozione.
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                                 Capitolo 1
                Evoluzione normativa dell'istituto
               
             
Premessa.
Con il termine adozione si definisce l'atto che, al termine di una 
procedura più o meno complessa e articolata, fa sorgere un vincolo 
giuridico di filiazione tra soggetti non uniti da una corrispondente 
relazione biologica.
In particolare, facendo  riferimento ad una definizione che deriva 
dal  sistema  di  diritto  internazionale  privato,  l'adozione  è 
internazionale in quanto “presenta elementi di estraneità”. Nel caso 
di specie l'elemento di estraneità è rappresentato da un minore o da 
un adottante straniero.
L'adozione internazionale è un istituto che presenta notevoli aspetti 
critici, sia sul piano umano ed emotivo, che su quello giuridico.
All'inizio  della  produzione  normativa  in  questo  ambito,  che 
possiamo  far  coincidere  con  l'entrata  in  vigore  della  legge 
n.431/1967,  non  poteva  ancora  parlarsi  di  una  vera  e  propria 
“cultura  dell'adozione  internazionale”.  Questa,  infatti,  si  è 
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sviluppata in  epoca più recente sull'onda dei  cambiamenti  socio-
culturali,  in  gran  parte  a  causa  della  necessità  di  conformare  la 
propria  legislazione agli  standards  internazionali  che via  via  si 
andavano imponendo1 2.
Ad  un  certo  punto  la  situazione  è  degenerata  a  tal  punto  che 
l'adozione  internazionale  veniva  vista  come  una  possibilità 
“commerciale” di ottenere un bambino che non si era in grado di (o 
più raramente, non si voleva) procreare biologicamente. 
Tale  atteggiamento da parte  degli  aspiranti  genitori,  insieme alla 
mancanza  di  scrupoli  da  parte  di  numerosi  soggetti  che  si 
proponevano  come  veri  e  propri  “mercanti  di  bambini”  costò 
all'Italia e alle altre nazioni che condividevano tale situazione un 
forte ammonimento da parte del Consiglio d' Europa, che arrivò a 
definire  l'adozione  internazionale  “  null'altro  che  un  mercato  
regolato dalle leggi capitalistiche dell'offerta e della  domanda e 
caratterizzato da un flusso a senso unico di bambini da Stati poveri  
1 Se negli anni sessanta l'adozione internazionale costituiva una  
realtà d'  élite,  negli  anni 80 ha iniziato a divenire un vero e  
proprio fenomeno più diffuso per divenire poi un vero e proprio  
fenomeno di massa negli anni 90.
2 Nel 1982 sono state presentate circa 300 domande di adozione  
internazionale contro le 6.000 del 1986 e le 12.000 del 1991.
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ed emergenti verso i nostri Paesi sviluppati”3.
Al di là delle ipotesi di abuso e strumentalizzazione cui l'adozione 
internazionale si presta, ad essa va però riconosciuto il merito di 
aver infranto quello che è stato il mito del vincolo di sangue, cioè il 
mito  dell'intangibilità  dell'atto  procreativo  e  della  genitorialità 
biologica, ancora assai diffuso nella nostra cultura, ed ha sostituito 
tale mito con il principio della maggiore attenzione al vincolo degli 
affetti, correlato all'educazione e alla cura del bambino.
Seguendo  il  cambiamento  sociologico,  la  normativa  italiana  in 
materia di adozione ha attraversato diverse fasi. Vederemo infatti 
quella  che  è  stata  l'evoluzione  legislativa  dell'istituto,  riflettendo 
sulla concreta possibilità di rendere  applicabili i principi-guida a 
cui  la  legislazione  (  nazionale  ed  internazionale)  in  materia  di 
minori si ispira.
1.1.Cenni storici.
Prima di effettuare un esame dettagliato della normativa in materia 
di adozione, appare opportuno soffermarci in primis sull'origine e 
3 (Risoluzione n.1443 del 2000 dell'Assemblea Parlamentare del  
Consiglio d'Europa).
10
                
l'evoluzione culturale e giuridica dell'istituto dell'adozione,  sia in 
generale che nel nostro ordinamento.
Di adozione si inizia a parlare nel 2000 a.c. a Babilonia, nel Codice 
Hammurabi;  poco più tardi  se ne trovano riferimenti nella Sacra 
Bibbia,  ma  il  suo  vero  sviluppo  avvenne  con  la  nascita  e  la 
diffusione del diritto romano. Oltre all'acquisto della patria potestà 
sui  figli  per  nascita,  essa  si  poteva  acquistare  su  un  soggetto 
tramite,  appunto,  l'adozione:  l'adrogatio  ne  rappresenta  la  forma 
più' antica. Adrogante poteva essere solo il partner che non avendo 
figli  propri  e  quindi  essendo  privo  di  discendenza,  intendeva 
crearsene una “artificialmente”; adrogato poteva essere in un primo 
tempo solo l'individuo maschio e pubere, sui iuris, in seguito per 
disposizione di Antonio Pio fu estesa anche ad un impubere. Non si 
poteva adrogare più di una persona e l'adrogatio era un atto politico 
sacrale.
In  epoca  primitiva  questo  istituto  aveva  importanza  maggiore  e 
funzione  diversa,  in  nessun  modo  paragonabile  all'adozione 
moderna, poiché serviva ad evitare l'estinzione della famiglia. 
L'adoptio, invece, riguardava il cambiamento di patria potestà del 
solo adottato e con il passare del tempo l'aspetto religioso lasciò il 
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posto  all'idea  di  procurare  un  erede  al  proprio  patrimonio  ed  al 
rango  familiare.  Quest'istituto  sopravvisse  fino  all'  epoca  di 
Giustiniano, epoca in cui l'adozione fu distinta fra  plena e  minus 
quam plena: con la prima si realizzava l'inserimento dell'adottato 
nella famiglia adottiva, in una condizione equivalente a quella del 
figlio  o  nipote  dell'adottante;  con  la  seconda,  invece,  si 
assicuravano  all'adottato  solo  i  diritti  successori  nei  confronti 
dell'adottante.
Alla caduta dell'Impero Romano d'occidente, dell'adozione romana, 
nell'alto Medioevo, sopravvisse una forma mutata di adoptio minus 
quam  plena  e  in  ogni  modo  perse  importanza  quasi  fino  a 
scomparire4.
In  epoca  molto  più  recente,  il  Codice  napoleonico  recuperava 
l'istituto con lo scopo di assicurare una discendenza all'adottante. 
Analogamente  ai  legislatori  d'oltralpe,  il  cui  Code  venne  preso 
come  esempio  in  molti  paesi  d'Europa  per  la  stesura  della 
normativa civile, anche l'Italia si dotò nel 1865 di specifiche norme 
in materia di adozione. 
Le cose non cambiarono con il Codice del 1942. Infatti, fallito il 
4  Camiolo 1999.
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tentativo  di  attribuire  un  ruolo  più  centrale  all'adottato, 
garantendone alcuni interessi, si tornò ad una visone dell'adozione 
come  strumento  di  prosecuzione  della  stirpe  e  continuità  della 
famiglia5.
Tutt'oggi,  l'idea  di  adozione  come  modalità  di  conservazione  e 
trasmissione  del  patrimonio  familiare  non  è  ancora  del  tutto 
scomparsa, nonostante le modifiche subite dalla disciplina nel corso 
degli  anni.  Infatti  accanto  alla  disciplina  delle  leggi  speciali 
(adozione  di  minori),  il  Codice  Civile  del  1942  continua  a 
disciplinare, agli artt. 291-314, l'adozione di persone maggiori d'età 
che,  ovviamente,  persegue  fini  diversi  da  quello  di  fornire  una 
famiglia ad un soggetto.
1.2.La legge n.431 del 5 giugno 1967.
I primi veri cambiamenti in materia di adozione si ebbero quando 
venne approvata la legge n.431, recante Modifiche al titolo VIII del 
libro  I  del  Codice  civile  "Dell'adozione”
5 Nella  sua  originaria  formulazione,  infatti,  l'istituto  
dell'adozione  era  modellato  esclusivamente  su  adottati  
maggiorenni e adottanti di età non inferiore a 50 anni.
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ed  inserimento  del  nuovo  capo  III  con  il  titolo  "Dell'adozione 
speciale" 6,  nel 1967. Tale normativa inserì nel vecchio codice del 
1942 circa trenta articoli destinati ad incidere profondamente sulla 
prassi dell'adozione.
I concetti di base erano che il minore senza famiglia aveva diritto 
ad averne una nuova e che l'adozione serviva a dare una famiglia al 
bambino in stato di abbandono e non a dare un figlio ad una coppia 
senza prole. E' proprio quest'ultimo concetto molto importante in 
quanto,  per  la  prima  volta,  si  riconosce,  anche  se  non  proprio 
espressamente, che il minore è portatore di bisogni fondamentali, 
che  è  compito  e  dovere  dell'ordinamento  giuridico  rispettare  e 
garantire. Quindi, se prima della legge 431 l'adozione ordinaria si 
proponeva  di  garantire  una  filiazione  naturale  a  chi  non  aveva 
discendenti  e  quindi  eredi,  con la  trasmissione  del   nome e  del 
patrimonio, la nuova adozione speciale si proponeva di offrire al 
6 Proprio  per  la  sua  diversità  rispetto  all'adozione  quale  
precedentemente      regolata  e  tuttavia  ancora persistente,  tale  
adozione  ha  richiesto  una  qualificazione,  attraverso  la  
denominazione di  adozione speciale.  Conseguentemente, a partire  
dall'entrata in vigore della l. 5 giugno 1967, n. 43, si doveva fare  
riferimento al termine "adozione" (senza altre specificazioni) per  
l'istituto giuridico regolato dal codice civile e al termine "adozione  
speciale" per l'istituto giuridico regolato specificamente da questa  
legge .
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minore  bisognoso  una  famiglia  che  lo  curasse,  istruisse  ed 
educasse.
I requisiti richiesti dalla legge erano quelli relativi alla condizione 
civile  degli  aspiranti  genitori7 e  alla  condizione  del  minore, 
comunque  di  età  inferiore  a  8  anni,  che  doveva  essere  stato 
dichiarato in stato di abbandono dal Giudice minorile.
Negli  anni  '60  e  '  70  ,  però,  si  riscontrarono  trasformazioni 
economiche e culturali ed il riferimento a nuovi modelli e stili di 
vita  che  determinarono  una  rilevante  riduzione  del  numero  di 
minori abbandonati. Ciò grazie anche ad una diffusione del servizio 
sociale e all'accresciuta disponibilità economica.
Così, di fronte ad una sempre maggiore richiesta di bambini e ad 
una  contestuale  riduzione  del  numero  di   minori  disponibili  in 
Italia,  cominciò  a  svilupparsi  un  nuovo  fenomeno,  quello 
dell'adozione internazionale.
7 Adottandi  potevano  essere  solo  una  coppia  di  coniugi,  non  
separati nemmeno  di fatto.
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1.3. Le norme di diritto internazionale privato.
Dato  l'elemento  di  estraneità  che  caratterizza  l'adozione 
internazionale, quest'ultima era disciplinata dalle norme in materia 
di  diritto  internazionale  privato,  di  cui  agli  artt.18-20  delle 
disposizioni  preliminari  al  Codice  Civile  (le  Preleggi).  Tali 
disposizioni  regolavano  però  solo  parzialmente  l'istituto  ed  in 
particolare solo in riferimento a quelli che erano i rapporti personali 
tra i coniugi e a quelli tra genitori e figli.
L'art.18 disponeva che “i rapporti personali tra i coniugi di diversa  
cittadinanza sono regolati dall'ultima legge nazionale che sia stata  
loro comune durante il matrimonio o, in mancanza di essa, dalla  
legge  nazionale  del  marito  al  tempo  della  celebrazione  del  
matrimonio”.
L'art.19  stabiliva  che  “i  rapporti  patrimoniali  tra  coniugi  sono  
regolati  dalla  legge  nazionale  del  marito  al  tempo  della  
celebrazione del matrimonio”.
Infine,  l'articolo  20,  dedicato  proprio  alla  fattispecie  adottiva,  al 
secondo comma disponeva che “i rapporti tra genitori e figli sono 
regolati  dalla  legge  nazionale  del  padre  ovvero  da quello  della  
madre, se soltanto la maternità è accertata o se soltanto la madre  
16
                
ha legittimato il  figlio.  I  rapporti  tra  adottante  e  adottato  sono 
regolati  dalla  legge  nazionale  dell'adottante  al  tempo 
dell'adozione”.
Anche  la  legge  n.431  del  1967  non  conteneva  nessuna  norma 
specifica  in  materia  di  adozione  internazionale.  L'unica 
disposizione rilevante era l'art.5, in cui si leggeva che “il minore di  
nazionalità straniera legittimato per adozione da coniugi italiani,  
acquistava di diritto la cittadinanza degli adottanti”.
Quindi,  combinando  le  norme  contenute  nelle  preleggi  con  le 
disposizioni  presenti  nella  legge  431,  si  potevano  creare  4 
situazioni:  adozione  di  un  minore  italiano  residente  in  Italia  da 
parte  di  una  coppia  straniera;  adozione  di  un  minore  italiano 
residente all'estero da parte di una coppia straniera; adozione di un 
minore straniero residente in Italia da parte di una coppia italiana; 
adozione di un minore  straniero residente all'estero da parte di una 
coppia italiana.
Quest'ultimo era il caso più frequente. 
In  questi  casi  l'adozione  veniva  pronunciata  dall'Autorità 
competente straniera  a favore di  una coppia italiana residente in 
Italia  ed  era  riconosciuta   dall'Autorità  italiana  mediante 
17
                
“delibazione”, qualora il contenuto e gli effetti del provvedimento 
venissero  giudicati  corrispondenti  ad  analogo  provvedimento 
pronunciato dalle Autorità italiane ai sensi degli artt.796 ,797, e 801 
c.p.c., poi abrogati dalla legge n.218/1995.
Il  primo articolo disponeva che  “ chi vuol far valere all'interno  
della  repubblica una sentenza straniera deve proporre  domanda  
mediante citazione davanti alla Corte di Appello del luogo in cui la  
sentenza doveva aver attuazione”.
Il  secondo  prevedeva  la  presenza  necessaria  di  determinate 
condizioni per far sì che la dichiarazione fosse efficace. Era , per 
esempio, necessario che il Giudice dello Stato nel quale la sentenza 
veniva pronunciata potesse conoscere della causa secondo i principi 
della competenza giurisdizionale vigenti nell'ordinamento italiano e 
che non sussistesse contrarietà all'ordine pubblico della sentenza. 
Perciò, la procedura prevedeva che la coppia richiedente, dopo aver 
ottenuto dal tribunale per i Minorenni una dichiarazione di idoneità 
all'adozione,  si  recasse  all'estero,  e  attraverso  tale  pronuncia 
permettesse l' ingresso in Italia del minore, il cui espatrio era già 
stato autorizzato dagli organi competenti del paese d'origine. Dopo 
ciò, il  Tribunale,  verificata la presenza delle condizioni di legge, 
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dichiarava lo stato di adottabilità, nominava un tutore e una volta 
constatata  l'idoneità  della  coppia  ad  adottare,  disponeva 
l'affidamento preadottivo e successivamente ( trascorso il periodo 
richiesto dalla legge) dichiarava l'adozione.
I soggetti  coinvolti  in queste operazioni erano quindi numerosi e 
con ruoli del tutto diversi e spesso in equilibrio precario tra loro. É 
proprio a  causa di  ciò che si  intensificarono le  cosiddette  fughe 
all'estero.  L'adozione  internazionale,  rispetto  alla  procedura 
nazionale, era di più  facile realizzazione , in quanto, in generale, 
nei  Paesi  d'origine  il  controllo  era  meno  rigoroso,  la  scelta  dei 
minori  era  più  ampia  e  sicura,  e  l'attesa  era  ridotta  dai  minori 
intoppi burocratici.
In tutto ciò, però, rimaneva ancora da parte il  reale interesse del 
minore.
1.4. La legge n.184 del 1983. 
E' con la legge 4.05.1983, n.184, “sulla disciplina dell'adozione e 
dell'affidamento dei minori”, che si intervenne a porre rimedio alla 
situazione vista  sopra.  Infatti,  il  Titolo  III  della  legge raggruppa 
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sotto  la  rubrica  “Dell'adozione  internazionale” tutte  quelle 
situazioni  che  le  disposizioni  di  diritto  internazionale  privato, 
incorporate nelle Preleggi, non erano in grado di regolamentare.
Troviamo disciplinate  espressamente,  per  l'appunto,  l'adozione di 
minori stranieri da parte di coniugi italiani8, l'adozione di un minore 
italiano da parte di coniugi residenti all'estero, siano essi cittadini 
italiani o stranieri9.
Questa legge si prefigge prima di tutto l'obiettivo di sconfiggere il 
“commercio  dei  bambini”  ed  eliminare  l'automatismo  del 
procedimento  di  delibazione  degli  atti  stranieri,  predisponendo 
perciò una serie di norme di diritto internazionale privato materiale, 
cioè una regolamentazione speciale con carattere internazionale. Un 
altro  obiettivo  è  quello  di  armonizzare  l'istituto  dell'adozione 
internazionale come disciplinato dall'ordinamento italiano rispetto 
agli  ordinamenti  stranieri.  A  ciò  si  aggiunge  l'idea  che  ,  per 
garantire  il  minore  ,  fosse  necessaria  la  presenza di  un soggetto 
esterno al quale affidare il controllo della procedura evitando che i 
soggetti  coinvolti  potessero procedere a proprio piacimento.  Tale 
8 Capo I, artt. 29-30.
9 Capo II, artt. 40-43.
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competenza fu affidata al Tribunale per i Minorenni. Si cercò così 
di impedire che le coppie stesse potessero “scegliere” il loro figlio 
adottivo, come se fosse un bene di consumo. 
Il bambino, diventa soggetto di diritto da difendere e promuovere al 
pari  degli adulti.  Il  rapporto bambino-famiglia non assumeva più 
una connotazione di carattere esclusivamente privato,intimo ma una 
connotazione sociale.
In particolare il legislatore del 1983 considera come prerequisito la 
capacità di educare, istruire ; la presenza di coppia coniugale e la 
differenza di età..
Leggiamo infatti al Capo 1, Disposizioni generali , art.6:
“L'adozione è permessa ai coniugi uniti in matrimonio da almeno  
tre anni tra i quali non sussista separazione personale neppure di  
fatto  e  che  siano  idonei  ad  educare,  istruire  ed  in  grado  di  
mantenere i minori che intendono adottare.
L'età degli adottanti deve superare di almeno diciotto e di non più  
di quaranta anni l'età dell' adottando.”
Tuttavia  ,  nonostante  questi  notevoli  passi  avanti  ,  la  disciplina 
dell'adozione  continuava  a  rimanere  incompleta,  in  quanto 
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costituita da un complesso di disposizioni10 largamente derogatrici o 
comunque sia integrative della disciplina  ricavabile dalle regole 
generali  del  nostro ordinamento riguardo alla  delimitazione della 
competenza giurisdizionale dei  giudici  italiani,  la  determinazione 
della legge applicabile alla costituzione ed , agli effetti dei rapporti 
adottivi, il riconoscimento delle adozioni11.
1.5. La legge n.218 del 1995.
Le lacune ancora aperte vennero sanate solo con la legge di riforma 
del diritto internazionale privato n.218 del 31 maggio, 1995. 
Questa  introdusse  infatti  norme  specifiche  in  materia  di 
giurisdizione, riconoscimento di provvedimenti stranieri e di legge 
applicabile.
L'articolo  38   prevede  che  “i  presupposti,  la  costituzione  e  la  
revoca  dell'adozione  sono  regolati  dal  diritto  nazionale  
dell'adottante  e  degli  adottanti  se  comune  o,  in  mancanza,  dal  
diritto dello Stato nel quale gli adottanti sono entrambi residenti,  
ovvero da quello dello stato nel quale la loro vita matrimoniale è  
10 Artt.23-49.
11 L'adozione nel diritto internazionale privato, Davì, 1987.
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prevalentemente localizzata, al momento dell'adozione. Tuttavia si  
applica il diritto italiano quando è richiesta al giudice l'adozione  
di un minore, idonea ad attribuirgli lo stato di figlio legittimo. É in  
ogni caso salva l'applicazione della legge nazionale dell'adottando  
maggiorenne per la disciplina dei consensi che essa eventualmente  
richieda.”
Tale previsione rappresenta un'eccezione alla regola sulla base della 
quale  si  individua  la  legge  che  determina  lo  stato  di  filiazione 
legittima e  naturale,  cioè  la  legge  nazionale  del  figlio  ,  non del 
genitore. Si tratta evidentemente di una riserva a favore della legge 
italiana.
L'articolo  39,  poi,  si  riferisce  ai  rapporti  tra  adottato  e  famiglia 
adottiva,  stabilendo  criteri  in  materia  di  legge  applicabile  , 
individuandola in quella nazionale dell'adottante/i o, in mancanza, 
dal  diritto  dello  Stato  nel  quale  gli  adottanti  sono  entrambi 
residenti.
Per  quanto  riguarda  poi  la  giurisdizione  e  il  riconoscimento  di 
provvedimenti stranieri in materia di adozione si farà riferimento 
agli articoli 40 e 41.
L'art.40  dispone  che  “ i  Giudici  italiani  hanno  giurisdizione  in  
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materia  di  adozione  allorché  :  a)  gli  adottanti  o  uno  di  essi  o  
l'adottando  sono  cittadini  italiani  ovvero  stranieri  residenti  in  
Italia; b) l'adottando è un minore in stato d'abbandono in Italia.” 
L'art.41  prevede  che  “i  provvedimenti  emessi  in  materia  di  
adozione sono riconoscibili in Italia, ai sensi degli artt. 64, 65, 66.
Restano  ferme  le  disposizioni  delle  leggi  speciali  in  materia  di  
adozione dei minori.”
Gli articoli 64 e seguenti  della presente legge, infatti,  prevedono 
l'esecutorietà  immediata  dell'atto,  purché  non contrario  all'ordine 
pubblico e pronunciato nel corso di un procedimento in cui il diritto 
di  difesa  sia  stato  esercitato.  Rimangono  però  inalterate  le 
disposizioni di leggi speciale in materia di minori, tra cui non solo 
la legge 184/1983, ma anche la norma 31 dicembre 1998 n.476 di 
ratifica della Convenzione dell'Aja12.
                                
12 Sul  punto,  è  opportuno  ricordare  come  la  dottrina,  tra  cui  
Dogliotti  2002,  ha  sottolineato  che  la  questione  del  
coordinamento tra la legge del 1995 e quella del 1983 non sia  
privo di problemi.
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                                Capitolo 2
               La Convenzione dell'Aja del 1993  
                       e la Legge di  ratifica
            
           
2.1.  La  Convenzione  sulla  protezione  dei  bambini  e  la 
cooperazione in materia di adozione internazionale.
La cooperazione giuridica sviluppata tra gli  Stati,  a  partire dagli 
anni Ottanta, con l'obiettivo di reprimere il fenomeno del traffico di 
minori è culminata nel 1993 con l'adozione della “ Convenzione 
sulla  protezione  dei  bambini  e  la  cooperazione  in  materia  di  
adozione internazionale”, meglio nota come Convenzione dell'Aja  
in materia di adozione.
I  lavori preparatori iniziarono nel gennaio del 1988 e si conclusero 
con la firma della Convenzione, il 29 maggio del 1993, nel corso 
della  XVII  Sessione  della  Conferenza  di  Diritto  Internazionale 
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Privato13,  da  parte  degli  Stati  membri.  Fino  ad  oggi  è  stata 
riscontrata una partecipazione di 77 Stati,  non tutti  membri della 
Conferenza di diritto internazionale; ciò denota il successo che la 
Convenzione  è  riuscita  a  suscitare,  a  differenza  delle  precedenti 
Convenzioni  volte  a  disciplinare  la  materia  dell'adozione 
internazionale  (prima  fra  tutte  la  Convenzione  europea 
sull'adozione del 1967 )  le quali erano riuscite a coinvolgere solo 
un  numero  limitato  di  contraenti,  dando  luogo  a  strumenti  di 
carattere regionale.
L'ultimo  Paese  ad  aver  introdotto  la  Convenzione  nel  proprio 
ordinamento interno sono stati gli Stati Uniti, che dal primo aprile 
2008  hanno  adottato  un  sistema  del  tutto  differente  da  quello 
seguito fino a quel momento dalle agenzie adottive.
Possiamo dire che sicuramente la Convenzione dell'Aja non è uno 
strumento  perfetto  e  non  è  attuato  in  maniera  perfetta.  Ma  se 
immaginiamo solo per un attimo come le adozioni  internazionali 
sarebbero condotte senza il rispetto degli standards introdotti dalla 
stessa,  la  conclusione  più  ovvia  è  che  è  meglio  avere  la 
13 Conference de la Haje de Droit  International Privè – Hague  
Conference on Private International Law.
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Convenzione che non averla14.
Già all'articolo 1 si sottolinea che uno degli obiettivi principali della 
Convenzione  è  la  creazione  di  garanzie  dirette  a  proteggere  il 
superiore interesse del minore e assicurare il rispetto dei suoi diritti 
fondamentali,  così come riconosciuti dal diritto internazionale. In 
particolare,  il  superiore  interesse  del  minore  deve  essere  inteso 
come  la  considerazione  suprema,  pur  tenendo  sempre  presenti  i 
diritti  delle  altre  persone  coinvolte  nella  procedura  adottiva15. 
Inoltre  la  Convenzione  mira  ad  instaurare  un  sistema  di 
cooperazione  fra  gli  Stati  contraenti,  in  grado  di  prevenire  la 
sottrazione, la vendita ed il traffico di minori.
In questo modo essa si propone come uno strumento in grado di 
garantire  la  “qualità”  della  procedura  adottiva,  facilitando  il 
riconoscimento della  adozioni  in  ogni  Stato contraente,  piuttosto 
che creare nuovi diritti dei bambini.
14 Degeling J., 2008, 27.
15 Parra Aranguren 1994, paragrafo 63.
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2.2. La disciplina dell'adozione.
La Convenzione  si  è  avvicinata  all'istituto  dell'adozione,  avendo 
sempre ben chiaro che l'adozione internazionale deve essere vista 
come  uno  strumento  sussidiario  rispetto  alle  altre  modalità  di 
soluzione dei vari problemi che possono coinvolgere i minori.
Il  principio  di  sussidiarietà,  su  cui  si  fonda  la  Convenzione, 
stabilisce per l'appunto che un bambino può essere adottato da una 
famiglia di altra nazionalità solo se è stato dichiarato dalle autorità 
del suo paese come bambino in stato di abbandono, e solo se le 
suddette  autorità  hanno  verificato  l'impossibilità  di  un'adozione 
nazionale.
Alla base di tutto infatti c'è l'idea che la soluzione migliore per il 
bambino sia quella di rimanere nel proprio paese per non subire un 
ulteriore trauma oltre a quello dell'abbandono della propria famiglia 
d'origine.  L'adozione  internazionale  quindi  rappresenta  proprio 
“l'ultima chance”.
La  Convenzione  si  applica  solo  alle  procedure  di  adozione 
internazionale, cioè solo quando si ha a che fare con minori e futuri 
adottanti che risiedono in due Stati contraenti diversi,  denominati 
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rispettivamente “Stato d'origine” e “Stato di accoglienza”(art.2)16. 
Lo  stesso  articolo  2  precisa  che  la  Convenzione  si  applica  a 
prescindere  dal  luogo  (Stato  di  origine  o  di  accoglienza)  e  dal 
tempo (anteriormente o posteriormente al  materiale trasferimento 
del  minore)  in  cui  l'adozione  viene  pronunciata,  purché  la 
pronuncia avvenga a favore  “ di una coppia di coniugi o di una  
persona,  residenti  abitualmente  nello  Stato  di  accoglienza”.  La 
dottrina17 ha chiarito che quanto previsto dall'articolo suddetto non 
va  interpretato  in  modo  da  generare  un  diritto  dei  singles ad 
adottare. Starà, infatti, ai legislatori nazionale scegliere se limitare o 
meno il diritto ad adottare a coppie (con particolari caratteristiche) 
o estenderlo anche ai singles.
Agli  articoli 4  e  5 della  Convenzione  si  individuano  le 
responsabilità  relative  all'accertamento  della  sussistenza  delle 
condizioni  necessarie  ai  fine  dell'adozione;  le  stesse  vengono 
ripartite  fra  gli  Stati  membri  coinvolti  secondo  il  principio  di  
prossimità,  cioè  individuando  l'Autorità  statale  più  vicina  alla 
16 Ai  fini  dell'applicazione  della  Convenzione,  perciò,  la  
cittadinanza  dei  soggetti  coinvolti,  (adottanti  e  adottato),  è  
assolutamente irrilevante.
17 Dogliotti 1994, 250.
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situazione che deve essere sottoposta ad  accertamento.
In  particolare,  l'articolo 4 attribuisce  alla  Autorità  dello  Stato  di 
residenza del minore l'obbligo di verificare la presenza dei requisiti 
essenziali affinché possa avere luogo l'adozione internazionale: la 
condizione di  adottabilità  del  minore,  il  rispetto  del  principio di 
sussidiarietà, il consenso del minore, ovvero degli aventi diritto.
Per quanto riguarda la prima condizione, la Convenzione enuncia 
un principio generale e spetterà poi a ciascuno Stato determinare i 
presupposti  per  la  dichiarazione  di  adottabilità del  minore  con 
leggi proprie.
Relativamente al  principio di sussidiarietà è lo stato d'origine che 
deve valutare l'eventuale possibilità di sistemazione del minore nel 
luogo  di  residenza  abituale,  tenendo  presente  che  l'adozione 
internazionale  deve  essere  vista  come  l'extrema  ratio.  Lo  Stato 
d'accoglienza  mantiene  comunque  la  facoltà  di occuparsi  della 
questione, nella misura in cui le autorità Centrali hanno la facoltà di 
valutare  se  la  procedura  preliminare  all'adozione  sia  o  meno 
conforme ai termini di cui all'art.1718. 
L'ultima  condizione  indicata  dall'art.  4  della  Convenzione  è  il 
18 Parra  Aranguren 1994, paragrafo 122.
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consenso  del  minore,  ovvero  degli  aventi  diritto.  A riguardo,  si 
prevede che ad acconsentire all'adozione sia il minore oppure che il 
consenso  venga  prestato  da  altre  persone,  istituzioni  o  Autorità 
( soggetti che vengono scelti liberamente dagli Stati contraenti ).
Indipendentemente  poi  dal  soggetto  che  rilascia  il  consenso, 
quest'ultimo deve avere determinate caratteristiche: deve trattarsi di 
consenso  informato,  e  cioè  la  persona  chiamata  ad  acconsentire 
deve  essere  messa  al  corrente  del  significato  dell'atto  che  è 
chiamata  a  compiere  e  delle  conseguenze  derivanti  da  ciò;  la 
volontà  poi  deve  essere  manifestata  liberamente  nelle  forme 
previste dalla legge applicabile; in ogni caso poi il consenso deve 
essere dato o constatato per iscritto. Non si deve riscontrare alcun 
tipo di  pagamento  a  fronte  di  tale  assenso  e  quello della  madre 
naturale richiede la presenza di ulteriori cautele, come la possibilità 
di prestarlo solo dopo la nascita.
Soffermandoci  poi sul consenso che viene prestato dal minore, c è 
da dire che ciò avviene rispetto ad una adozione “particolare”, (non 
generale), per la quale sono già noti i genitori adottivi.
Tale disciplina non fa altro che dare voce al minore,  il quale non 
subisce  più in  modo passivo  il  procedimento di  adozione ma vi 
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partecipa  attivamente.  Tale  prescrizione  è  talmente  rilevante  che 
viene ad essere applicata anche in Stati d'origine che , di solito, non 
prevedono l'audizione del minore.
2.2.1. La valutazione dell'idoneità degli aspiranti genitori.
L'art.5  della  Convenzione  si  sofferma  su  quelli  che  sono  gli 
obblighi  che  gravano  sulle  Autorità  competenti  dello  Stato  di 
accoglienza.  Quest'ultimo  ,  infatti,  ha  il  compito  di  verificare, 
secondo il diritto interno, se gli aspiranti genitori siano “qualificati” 
ed  “idonei”  dal  punto  di  vista  socio-psicologico.  Quindi, 
analizzando la situazione in cui lo Stato di accoglienza sia l'Italia, la 
questione  risulterà  disciplinata  dall'articolo  6  della  legge  
n.184/1983 così come modificato dalla legge 28 marzo 2001, n.149, 
secondo il quale possono presentare dichiarazione di   disponibilità 
all'adozione:  le  coppie  legalmente  coniugate  da  almeno tre  anni, 
che presentino una differenza di età rispetto al minore adottato non 
superiore a quarantacinque anni e non inferiore ai diciotto.
 In  ogni  caso  la  Convenzione  sottolinea  che  l'idoneità  degli 
aspiranti  genitori  adottivi  venga  definita  tenendo  sempre  conto 
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della realtà del minore, delle sue particolari esigenze ed esperienze 
e delle sue possibilità future di integrazione e sviluppo nel nuovo 
contesto di vita. Per questi motivi deve infatti essere redatto anche 
un prospetto psicologico degli adottanti che riguardi anche la vita 
personale,  il  contesto  sociale  in  cui  si  trovano,  i  motivi 
dell'adozione  e  la  loro  capacità  di  affrontare  l'adozione 
internazionale. 
Inoltre lo Stato di accoglienza deve assicurarsi che i genitori siano 
stati adeguatamente informati e consigliati e che il minore è o sarà 
autorizzato ad entrare e a soggiornare nello Stato medesimo19.
Tutte  le  condizioni  contenute  nell'articolo  5  (così  come  quelle 
dell'articolo  4)  della  Convenzione,  devono  essere  rispettate 
cumulativamente, anche se, trattandosi di garanzie minime, lo Stato 
può eventualmente imporre condizioni supplementari.
19 Tale formulazione  si applica anche alle ipotesi per le quali non  
è  prevista  alcuna  autorizzazione  o  visto  per  l'ingresso  o  la  
residenza  permanente  nello  Stato  di  accoglienza,  così  come  
accade,  per  esempio,tra  gli  Stati  appartenenti  all'Unione  
Europea (Parra Aranguren 1994, paragrafo 188).
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2.3. Il controllo dei procedimenti di adozione.
I soggetti incaricati di controllare i vari procedimenti sono indicati 
negli articoli che vanno dal 6 al 13 della Convenzione.
Innanzitutto  è stata creata un'Autorità  Centrale alla  quale è stato 
affidato  il  compito  di  coordinare  la  cooperazione  tra  le  Autorità 
giudiziarie  e  amministrative  dello  Stato  d'origine  e  dello  Stato 
d'accoglienza.  Inoltre  spetta  loro  occuparsi  anche  delle  singole 
procedure,  con  la  possibilità  di  delegare  anche  ad  altri  soggetti 
istituzionali 20 (magistratura ed Enti Autorizzati) tali funzioni.
In  sostanza  si  occupano  di  raccolta  e  scambio  di  informazioni 
relative  ai  progetti  di  adozione  in  corso;  attività  di  sostegno  e 
consulenza anche dopo la pronuncia di adozione, con la successiva 
trasmissione delle informazioni relative ad essa allo Stato d'origine.
Questo sistema è stato recepito dall'ordinamento italiano attraverso 
la legge di ratifica della Convenzione dell'Aja, individuando quali 
debbano essere i ruoli assunti nello specifico da tutti gli operatori 
quali  i  Servizi  Sociali,  le  Regioni  e gli  intermediari  all'adozione 
rappresentati dagli Enti Autorizzati.
La Convenzione individua anche due requisiti  indispensabili  che 
20 Mai a singole persone fisiche.
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devono avere gli Enti Autorizzati, ai quali poi ciascuno Stato può 
aggiungerne altri,  per poter svolgere tale ruolo di intermediari,  e 
sono: la  totale mancanza di  uno scopo di  lucro e la  presenza di 
personale  qualificato  nel  settore.  Ovviamente  gli  Stati  dovranno 
tenere sotto controllo la composizione e il funzionamento degli Enti 
in  questione  e,  addirittura,  l'art.  12  dà  la  possibilità  ai  Paesi  di 
origine   di  scegliere  se  accogliere  o  meno  l'operato  degli  Enti 
Autorizzati dagli Stai di accoglienza.
2.4. Le disposizioni relative alla procedura adottiva.
 Nel capitolo IV della Convenzione,  negli articoli che vanno dal 14 
al 22, troviamo le linee guida relative alla procedura adottiva. Si 
tratta di un processo che ha come finalità quella di proteggere gli 
interessi di tutti i soggetti che vengono coinvolti in esso , e quindi il 
minore, i genitori biologici  e gli aspiranti genitori. 
Spetta  proprio  a  questi  ultimi  l'obbligo  di  rivolgersi  all'Autorità 
Centrale21 del  proprio  Paese  per  dare  avvio  alla  procedura  di 
adozione,  conducendo  così,  dopo  la  fase  di  valutazione  degli 
aspiranti genitori, al giudizio di idoneità. 
21 Cioè alla Autorità pubblica competente.
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Successivamente,  il  giudizio  di  idoneità  in  questione  verrà 
sottoposto alle Autorità del paese d'origine al fine di semplificare la 
fase dell'abbinamento con un minore adottabile22, al quale seguirà la 
relazione di un rapporto sul minore che verrà consegnato al Paese 
di accoglienza23.
Soltanto al termine dell'intera procedura, una volta conseguito con 
successo l'abbinamento, verrà data autorizzazione al trasferimento 
del bambino nel Paese di accoglienza, previa sempre la verifica da 
parte di  quest'ultimo che gli  siano garantiti  ingresso e soggiorno 
permanente24. Da sottolineare poi che, una volta che il minore sia 
entrato nel Paese di accoglienza in maniera permanente, allora sarà 
responsabilità dello stesso eseguire tutti gli interventi necessari per 
la protezione del minore.
Da ciò ne consegue che il Paese d'origine del minore , nonostante 
l'instaurata  cooperazione  con  il  Paese  d'accoglienza,  non  possa 
pretendere  la  sua  restituzione  e,  anche  nell'ipotesi  di  fallimento 
dell'adozione, il  rimpatrio del  minore sarà l'ultima delle possibili 
22 Pini 2001, 85.
23 Articolo 16 della Convenzione.
24 Articolo 17 della Convenzione.
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soluzioni  che  verrà  presa  in  considerazione  dal  Paese 
d'accoglienza25.
2.5. Il riconoscimento degli atti compiuti nei Paesi d'origine.
L'articolo  23 della  Convenzione  afferma  il  principio  del 
riconoscimento  automatico,  in  tutti  gli  Stati  contraenti,  delle 
adozioni realizzate in conformità alla Convenzione26. 
Tale  automatismo  è  reso  possibile  dalla  certificazione,  da  parte 
delle  competenti  Autorità  ,dell'adozione,  e  dal  rispetto  delle 
procedure  previste  dall'articolo  17  della  Convenzione  stessa, 
relativamente  al  consenso.  La  certificazione  dell'adozione  potrà 
derivare  dalle  Autorità  dello  Stato  d'origine,  nell'ipotesi  in  cui 
queste abbiano pronunciato una sentenza di adozione, oppure dalle 
Autorità  dello   Stato  di  accoglienza.,  nel  caso  in  cui  sia  stato 
emanato  un  provvedimento  di  affidamento  da  parte  del  Paese 
d'origine.27
Si dispone che solo eccezionalmente gli Stati potranno far valere 
25 Articolo 21 della Convenzione.
26 Parra  Aranguren  1994,  paragrafi  399-401  e  relativamente  
all'art.23 nello    specifico, paragrafi 402-420.
27 In questo caso, infatti, sarà necessario un ulteriore intervento  
da parte del paese d'accoglienza.
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casi di manifesta contrarietà all'ordine pubblico e all'interesse del 
minore, così da rifiutare l'efficacia giuridica dell'adozione28 29.
Per  ciò  che  riguarda  poi  le  conseguenze  giuridiche  del 
riconoscimento sul rapporto di filiazione vedremo che ogni Stato 
sarà  caratterizzato  da  previsioni  differenti.  Alcuni,  infatti, 
riconoscono che l'adozione abbia un'efficacia legittimante,  mentre 
altri  negano  ciò.  La  soluzione  adottata  dalla  Convenzione  la 
ritroviamo nell'articolo 26, il quale dà una definizione minima ed 
inderogabile  di  adozione,  che  dovrà  in  ogni  caso  comportare  il 
riconoscimento  dell'instaurazione  di  un  rapporto  giuridico  di 
filiazione  tra  minore  e  genitori  adottivi  e  di  conseguenza 
l'assunzione da parte di questi ultimi di responsabilità nei confronti 
dell'adottato. Invece, non è necessario il riconoscimento degli effetti 
legittimanti,  in  quanto  questo  dipende  dalla  circostanza  che  tali 
effetti  siano  già  stati  previsti  nel  Paese  che  ha  pronunciato 
l'adozione. Si precisa inoltre che il minore la cui adozione abbia 
effetti legittimanti nel Paese che l'ha pronunciata, goda, nello Stato 
28 Articolo 24 della Convenzione.
29 Sembrerebbe quindi che nessuna procedura di riconoscimento,  
esecuzione o trascrizione sia necessaria per ottenere la piena  
efficacia legale di un'adozione nello Stato di accoglienza.
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di accoglienza e negli altri Stati in cui l'adozione in questione debba 
essere riconosciuta, di tutti i diritti derivanti dall'adozione piena in 
quegli ordinamenti30.
2.6. Legge di ratifica della Convezione.
Nel momento in cui il legislatore italiano decise di dare attuazione 
in Italia alla Convenzione, e quindi ad uno strumento internazionale 
che  si  presentava  come  portatore  di  numerosi  mutamenti,  ci  si 
accorse di quanto la disciplina interna contenuta nella legge n.184 
del 1983 fosse del tutto inappropriata. 
Quest'ultima  infatti  era  stata  concepita  esclusivamente  per 
l'adozione nazionale ed i cambiamenti apportati dalla Convenzione 
risultarono  in molti casi inconciliabili con la normativa interna.
L'introduzione della stessa, non ha condotto alla creazione di una 
disciplina  di  diritto  internazionale  privato  uniforme,  in  quanto 
troppa  libertà  è  stata  lasciata  ai  legislatori  nazionali  con  la 
possibilità  di  regolamentare  l'istituto  in  modo  parzialmente 
difforme da quanto previsto dalla Convenzione.
La  legge  di  ratifica n.476  del  31  dicembre  1998  rappresenta 
30 Morozzo della Rocca 1999, 12-13.
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comunque l'intervento più rivoluzionario di tutti quelli che si sono 
susseguiti nel tempo in materia di adozione internazionale. Essa, in 
realtà, è però entrata effettivamente in vigore il 1 maggio del 2000, 
e tale ritardo non è altro che la conseguenza di turbolenze politiche 
che si sono presentate nei primi anni Novanta , ma che ha dovuto 
fare i conti con la volontà di molti di mettere mano alla legge 184 
del  1983  in  modo  globale,  riscrivendola  e  sostituendola  e 
ricomprendendovi anche la sfera delle adozioni internazionali.
L'adesione  dell'Italia  alla  Convenzione  presuppone  un  impegno 
concreto a modificare la propria legislazione interna per renderla 
conforme ai principi  della stessa. L'approvazione di  questa legge 
deriva dalla graduale maturazione di  una cultura dell'accoglienza 
del  “diverso”,  in  cui  risulta  predominante  il  rispetto  ,  e  non  la 
colonizzazione,  di  chi  viene  accolto  in  una  nuova  famiglia  una 
nuova cultura, nonché il  riconoscimento dell'altrui identità, senza 
disconoscere  in  nessun modo le  sue  esperienze  di  vita  e  la  sua 
cultura31.
Si tratta di una legge che presenta significativi elementi di novità, 
in  particolare si sottolinea la garanzia di maggiori diritti assicurati 
31 Conforti 2007, 6.
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ai  bambini  provenienti  da  Paesi  stranieri  attraverso  un  percorso 
adottivo incentrato sul diritto del bambino ad essere aiutato nella 
difficile  fase  di  passaggio  da   una  famiglia  ad  un'altra  e  da  un 
ambiente socio-culturale ad un altro di etnia diversa32.
A questi elementi devono poi aggiungersi altrettante significative 
caratteristiche, cioè la cooperazione tra gli Stati e la sussidiarietà .
L'adozione  infatti  deve  essere  vista  come  l'ultima  alternativa  da 
prendere in considerazione nel caso di minori in stato d'abbandono, 
per tentare un inserimento di questi nelle famiglie residenti nel loro 
Stato d'origine, tutto nell'ottica di garantire il superiore interesse del 
bambino. Quest'ultimo potrebbe, infatti, trovare maggiori difficoltà 
ad  adattarsi  in  ambienti  culturalmente  e  socialmente  diversi  dal 
suo33. 
Per quanto attiene , invece, ai limiti della normativa di recepimento 
bisogna sottolineare che la sola ratifica della Convenzione de L'Aja 
non avrebbe permesso di rendere la stessa concretamente operante 
nell'ordinamento italiano. Era infatti necessario collegarne i principi 
e  le  regole-cornice  con  la  nostra  legislazione  interna:  doveva 
32 Morani 1999, 202.
33 Morozzo della Rocca 1999, 18.
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dunque farsi ricorso al procedimento ordinario di adattamento, in 
quanto le norme della Convenzione non sono self-executing.
 Così, la legge n.476 del 1998, nell'occuparsi di ciò, e quindi nella 
riscrittura delle disposizioni contenute nella legge n.184, si limita 
alla sola materia disciplinata dalla Convenzione, rinviando l'esame 
di altre questioni di grande delicatezza sulle quali viene sollecitato 
da tempo un intervento riformatore da più parti. In particolare ci si 
riferisce  alla  problematica  del  riconoscimento  dell'idoneità 
all'adozione di coppie non unite in matrimonio o di persone singole, 
nonché  alla  questione  relativa  alla  differenza  di  età  tra  coniugi 
adottanti e minore adottando  34, di cui ci occuperemo più a fondo 
nelle pagine seguenti.
                                
                                        
                                 
34 Torracca 1999, 183.
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                                    Capitolo 3
                   I protagonisti  dell'adozione  
                
                      
 3.1. I coniugi.
All'interno della procedura adottiva possiamo distinguere differenti 
soggetti:  vediamo  i  cosiddetti  “protagonisti”  dell'adozione,  che 
sono  il  minore  e  gli  aspiranti  genitori  ;  e  poi  vi  sono  gli  altri 
soggetti  istituzionali  che  hanno  il  compito  di  controllare  il 
procedimento  adottivo  in  modo  tale  che  questo  corrisponda 
all'effettivo  e  superiore  interesse  del  minore  (  Tribunale  per  i 
Minorenni,  Servizi  Territoriali,  Commissione  per  le  Adozioni 
Internazionali, Enti Autorizzati).
 Tra i “protagonisti”, agli aspiranti genitori viene attribuito il ruolo 
di protagonisti attivi, a differenza del minore che viene qualificato 
come  protagonista assoluto.
Per quanto riguarda i primi, infatti, sono detti tali poiché sono loro 
stessi  che  manifestano  la  propria  disponibilità  all'adozione  al 
Tribunale per i minorenni dando il via al procedimento.
L'articolo 6 della  legge n.149/2001 ,che ha sostituito e riformato 
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l'articolo 6 della precedente legge n.184/1983, dispone che:
1.L'adozione è consentita a coniugi uniti in matrimonio da almeno  
tre anni. Tra i coniugi non deve sussistere e non deve avere avuto  
luogo negli ultimi tre anni separazione personale neppure di fatto.
2.  I  coniugi  devono  essere  affettivamente  idonei  e  capaci  di  
educare, istruire e mantenere i minori che intendano adottare.
3. L'età degli adottanti deve superare di almeno diciotto e di  
non più di quarantacinque anni l'età dell'adottando.
4.  Il requisito della stabilità del rapporto di cui al comma 1  
può ritenersi realizzato anche quando i coniugi abbiano convissuto  
in  modo  stabile  e  continuativo  prima  del  matrimonio  per  un  
periodo di  tre anni,  nel  caso in cui il  tribunale per i  minorenni  
accerti la continuità e la stabilità della convivenza, avuto riguardo  
a tutte le circostanze del caso concreto.
5. I limiti di cui al comma 3 possono essere derogati, qualora il  
tribunale  per  i  minorenni  accerti  che  dalla  mancata  adozione  
derivi un danno grave e non altrimenti evitabile per il minore.
6. Non è preclusa l'adozione quando il limite massimo di età degli  
adottanti sia superato da uno solo di essi in misura non superiore a  
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dieci  anni,  ovvero quando essi  siano genitori  di  figli  naturali  o  
adottivi  dei  quali  almeno uno sia in  età minore,  ovvero quando  
l'adozione riguardi un fratello o una sorella del minore già dagli  
stessi adottato.
7. Ai medesimi coniugi sono consentite più adozioni anche con atti  
successivi e costituisce criterio preferenziale ai fini dell'adozione  
l'avere già adottato un fratello dell'adottando o il fare richiesta di  
adottare più fratelli, ovvero la disponibilità dichiarata all'adozione  
di minori  che si trovino nelle condizioni indicate dall'articolo 3,  
comma  1,  della  legge  5  febbraio  1992,  n.  104,  concernente  
l'assistenza,  l'integrazione  sociale  e  i  diritti  delle  persone  
handicappate".
8. Nel caso di adozione dei minori di età superiore a dodici  
anni o con handicap accertato ai sensi dell'articolo 4 della legge 5  
febbraio 1992, n. 104, lo Stato, le regioni e gli enti locali possono  
intervenire, nell'ambito delle proprie competenze e nei limiti delle  
disponibilità finanziarie dei rispettivi bilanci, con specifiche misure  
di carattere economico, eventualmente anche mediante misure di  
sostegno alla formazione e all'inserimento sociale, fino all'età di  
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diciotto anni degli adottati".
Questo articolo si applica sia alle coppie che vogliono adottare con 
procedura  nazionale  che  quelle  che  vogliono  adottare  con 
procedura  internazionale,  così  come l'articolo  22, che  individua 
degli altri  requisiti per gli stessi aspiranti genitori, cioè il fatto che 
devono avere adeguate risorse economiche, devono essere in buona 
salute,  offrire un ambiente famigliare idoneo ed essere in grado di 
educare un figlio. 
Partendo dalla  capacità  economica della  coppia,  generalmente  si 
ritiene  che,  dati  i  costi  elevati,  l'adozione  internazionale  sia 
riservata solo a persone benestanti. Ma, come ha già più volte fatto 
presente la giurisprudenza stessa, l'importante è che la famiglia sia 
in grado di mantenere  decorosamente il minore”35.
Per quanto riguarda poi le caratteristiche degli aspiranti genitori c' è 
da  sottolineare  che  il  legislatore  ha  considerato  la  rilevanza  del 
35 Nell'applicazione  dell'istituto  dell'adozione  elemento  
determinante  di  valutazione  è  l'interesse  del  minore  ad  un  
normale sviluppo della sua personalità che si realizza non per  
effetto  del  mero  benessere  economico,  ma  attraverso  
quell'assistenza  personale  e  quell'aiuto  psico-affettivo  che  
possono  essere  offerti  da  genitori  con  scarse  possibilità  
economiche  e  con  numerosa  prole”,  Cass,  civile  I  Sezione,  
14.04.1978 n.1762.
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fenomeno che ha visto l'aumento delle coppie di fatto, ritenendo per 
questo  necessaria  la  modifica,  nell'art.6,  del  requisito  inerente 
l'esistenza   del  vincolo  del  matrimonio  da  almeno tre  anni36.  La 
novità è che si può includere nel calcolo del triennio richiesto per 
l'adozione  anche  il  periodo  di  convivenza  more  uxorio37 la  cui 
continuità e stabilità deve essere accertata dal Tribunale dei minori. 
Il principio alla base di tale scelta consiste nella necessità di dare al 
minore un nucleo famigliare che sia stato collaudato da un periodo 
prolungato di convivenza, indipendentemente dal fatto che questo 
avvenga prima o dopo il matrimonio.
A differenza però di quanto si registra in alcuni paesi europei, come 
la  Spagna  e  la  Francia,  nel  nostro  ordinamento  permane  la 
preclusione dell'adozione alle  coppie singole,  ad esclusione delle 
ipotesi  previste  nell'articolo  44  della  legge  n.184  del  1983,  che 
disciplina le “adozioni in casi particolari”38.  Di tale tematica  si è 
36 Ciampa 2004, 2.
37 Coabitazione caratterizzata da legami affettivi fra i partners e 
da una stabile  organizzazione comune: un aggregato di natura 
familiare che assicura lo sviluppo delle personalità individuali 
dei suoi componenti. 
38 L'elenco  è  tassativo  :  persone  unite  al  minore,  orfano  di  
entrambi i genitori, da vincolo di parentela fino al sesto grado o  
da  rapporto  stabile  e  duraturo  preesistente  alla  perdita  dei  
genitori; dal coniuge, nel caso in cui il minore sia figlio, anche  
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occupata la Corte europea dei diritti  dell'uomo e la Consulta , la 
quale, con ordinanza 15.07.2005 n. 347, ha anche ribaltato l'idea 
secondo  la  quale  fino  a  quel  momento  il  singolo  era  ritenuto 
destinatario di un divieto quasi assoluto all'adozione ( derogabile 
solo  nelle  ipotesi  previste  dall'art.  44),  mentre  adesso,  i  Giudici 
costituzionali sottolineano che il divieto ai single di adottare deve 
essere  una scelta  frutto  di  libera  valutazione da parte  del  nostro 
paese.  Questo  deriva  dal  fatto  che  nessuno  strumento  di  diritto 
internazionale  stabilisce  esplicitamente  che  possano  adottare 
soltanto coppie coniugate ed eterosessuali.
3.2. Il minore.
Il  minore  in  questione,  protagonista  “assoluto”  dell'adozione 
internazionale, per il nostro ordinamento, deve risiedere all'estero al 
momento dell'adozione, e può trovarsi residente, indifferentemente, 
o nel Paese di nazionalità o in un altro Paese. 
Il comma 2 , dell'articolo 4  39, della Convenzione, dispone che la 
adottivo, dell'altro; quando vi sia la constatata impossibilità di  
affidamento preadottivo, ad esempio a causa di infermità.
39 Art.32 legge n.184/1983.
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Commissione per le Adozioni Internazionali per poter emettere la 
dichiarazione  di  conformità  della  procedura  adottiva  all'interesse 
del minore e quindi autorizzare l'ingresso del minore in Italia, deve 
prima ricevere attestazione dell'Autorità straniera competente dalla 
quale risulti sia lo stato d'abbandono del minore, sia l'impossibilità 
di  un  affidamento  o  di  una  adozione  dello  stesso  nello  Stato  di 
provenienza 40.                                                 
 Per  quanto riguarda lo stato di abbandono, anche per l'adozione 
internazionale  possiamo  fare  riferimento  all'art.  8  della  legge 
n.184/1983,  in  materia  di  adozione  nazionale.  L'articolo  dispone 
che in stato di abbandono si torva il minore  “ privo di assistenza 
morale  e  materiale  da  parte  dei  genitori  o  dei  parenti  tenuti  a  
provvedervi,  purché la mancanza di  assistenza non sia dovuta a  
forza maggiore di carattere transitorio”.
  Invece,  relativamente alla mancata possibilità di un affidamento o 
di un'adozione del minore nel Paese di  provenienza , bisogna fare 
riferimento  ad  uno  dei  principi  fondamentali  della  Convenzione 
dell'Aja, cioè del principio di sussidiarietà. Secondo tale principio, 
infatti,  l'adozione  internazionale  può  essere  disposta  solamente 
40 Morozzo della Rocca 1999, 56.
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come extrema ratio, nel caso in cui nel Paese d'origine non si possa 
collocare  adeguatamente  il  minore,  tenendo  sempre  in 
considerazione  il  principio  del  superiore  interesse  dello  stesso. 
Bisogna poi specificare che l'esame relativo ai requisiti del minore 
adottabile   non  può  prescindere  dalla  introduzione  dei  soggetti 
incaricati  di  dichiarare  l'adottabilità.  Infatti,  a  differenza 
dell'adozione nazionale, in cui è il giudice italiano che conosce la 
situazione del minore, sulla base delle relazioni dei Servizi Sociali, 
constatandone  così  l'abbandono  e  decidendo  per  l'adottabilità, 
nell'adozione internazionale le prime fasi della procedura adottiva 
si  svolgono  all'estero.  É  stato  perciò  importante  effettuare  una 
suddivisione di compiti fra Autorità straniere e nazionali, così come 
sottolineato  dalla  Convenzione  dell'Aja,  testimoniando  in  questa 
maniera la relazione di fiducia tra gli Stati che hanno aderito alla 
Convenzione  stessa41.  A  sostegno  di  questo  spirito  di 
collaborazione,  è  chiaro  che,  il  Paese  d'accoglienza  del  minore 
adottando  non  può  subordinare  l'adozione  internazionale  ad  una 
nuova verifica della sussistenza dei requisiti dello stesso, dato che 
41 Quindi si parlerà di “diversa procedura” qualora il minore 
provenga da un Paese cosiddetto “non-Aja”.
50
                
tale compito spetta solo ed esclusivamente alle Autorità del paese d' 
origine. Eccezioni sono comunque previste anche in questo caso: 
qualora nel Paese straniero l'adozione non determini per l'adottato  
l'acquisizione  dello  stato  di  figlio  legittimo  e  la  cessazione  dei  
rapporti giuridici fra il minore e la famiglia d'origine, a meno che i  
genitori naturali abbiano espressamente consentito al prodursi di  
tali effetti42; nel caso in cui si accerti che l'adozione sia contraria ai  
principi fondamentali che regolano nello Stato il diritto di famiglia  
e  dei  minori,  valutati  in  relazione  al  superiore  interesse  del  
minore43.
3.3. Il tribunale per i minorenni e i Servizi Territoriali.
Il procedimento di adozione internazionale inizia prima di tutto con 
la presentazione di una dichiarazione di disponibilità all'adozione 
da parte degli aspiranti genitori presso il Tribunale per i Minorenni. 
Questo è un organo specializzato che ha sede in tutti i capoluoghi di 
Regione,  e  in  alcune  altre  città  in  cui  lo  stesso  si  è  ritenuto 
funzionale; è composto da giudici togati e onorari esperti in scienze 
42 Articolo 32 legge n.184/1983.
43 Articolo 35 legge n.184/1983.
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umane  ,  ed  ha  competenze  in  materia  civile,  penale  ed 
amministrativa. 
Per  quanto  riguarda  l'adozione  internazionale,  la  scelta  del 
Tribunale competente viene fatta sulla base del luogo di residenza 
dei  coniugi:  nel  caso di  cittadini  residenti  all'estero,  il  Tribunale 
competente al quale gli aspiranti genitori devono rivolgersi è quello 
del loro ultimo domicilio e , in mancanza di precedente domicilio, il 
Tribunale per i Minorenni di Roma.
L'articolo 29-bis della legge 184 del 1983 prevede che:
1.  Le persone residenti  in Italia,  che si  trovano nelle condizioni  
prescritte  dall'articolo  6  e  che  intendono  adottare  un  minore  
straniero  residente  all'estero,  presentano  dichiarazione  di  
disponibilità al tribunale per i minorenni del distretto in cui hanno  
la  residenza  e  chiedono  che  lo  stesso  dichiari  la  loro  idoneità  
all'adozione. 
2. Nel caso di cittadini italiani residenti in uno Stato straniero,  
fatto salvo quanto stabilito nell'articolo 36, comma 4, è competente  
il  tribunale per i  minorenni del  distretto in cui si trova il  luogo  
della loro ultima residenza; in mancanza, è competente il tribunale  
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per i minorenni di Roma.
La stessa legge 184 del 1983, così come modificata nel 2001, affida 
poi  ai  Servizi  Socio-Assistenziali44 dell'Ente  locale  dei  compiti 
molto importanti durante tutto il corso della procedura adottiva. Tali 
Servizi,  nelle  prime  fasi,  sono  chiamati  ad  effettuare 
un'approfondita indagine relativamente alla realtà famigliare delle 
coppie  e  alle  motivazioni  alla  base  della  adozione,  sempre  in 
collaborazione  con il  Tribunale  per  i  Minorenni.  Poi,  in  seguito 
all'adozione, la  collaborazione di  tale  Servizi  si  rivolge agli Enti 
Autorizzati  al  fine  di  verificare  l'evoluzione  dell'inserimento.  La 
competenza territoriale dei Servizi in questione viene poi valutata 
sulla  base  della  residenza  dei  coniugi  al  momento  della 
presentazione della dichiarazione  di disponibilità all'adozione. Nel 
caso di cambiamento della residenza degli aspiranti genitori durante 
l'iter adottivo  , non si registra obbligatoriamente un cambiamento 
anche dei Servizi competenti fino a quel momento.
 Tra  i  vari  compito  previsti  ,  vi  sono  anche  quelli  di  fornire 
informazioni sull'adozione internazionale e sulle procedure che la 
riguardano, sugli Enti Autorizzati e sulle altre forme di solidarietà 
44 Detti anche Servizi Sociali o Servizi Territoriali.
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nei confronti di minori che si trovano in stato di difficoltà. Spetta 
loro, poi, acquisire tutti gli elementi necessari al fine di verificare 
l'idoneità  dei soggetti  in questione all'adozione internazionale e, 
anche  dopo  l'adozione,  effettuano  controlli  sull'integrazione  del 
minore  adottato  all'interno  della  nuova  famiglia  in  cui  è  stato 
inserito.
3.4. La Commissione per le Adozioni Internazionali.
L'articolo 6  della Convenzione dell'Aja  dispone che  “ogni Stato 
designa una Autorità centrale incaricata di svolgere i compiti che  
le sono imposti dalla Convenzione”.
L'autorità  centrale  Italiana,  nella  procedura  di  adozione 
internazionale, è rappresentata dalla Commissione per le Adozioni 
Internazionali (CAI)45. Sono gli articoli 38 e 39, della legge 184 del 
1983,  così  come  modificati  dalla  legge  di  ratifica  della 
Convenzione dell'Aja, a dare attuazione al suddetto articolo 6. 
Con il  D.P.R.  8.06.2007 n.108  è  stato  introdotto,  come previsto 
dagli artt.6 e 7 della Convenzione, il Regolamento recante riordino 
45 Con sede a Roma.
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della Commissione per le Adozione Internazionali46. In particolare, 
all'articolo 3 di tale regolamento, si dispone che la Commissione 
venga presieduta dal presidente del Consiglio dei Ministri, ovvero 
dal  Ministro  delle  Politiche  della  Famiglia.  Il  Presidente 
rappresenta  in  pratica  la  CAI,  ne  coordina  l'attività  e  vigila 
sull'operato  di  questa.  Ha  poi  il  compito  di  trasmettere  al 
Parlamento  una  relazione  biennale  sullo  stato  delle  adozioni 
internazionali,  sull'attuazione  della  Convenzione  e  sulla 
stipulazione di  accordi bilaterali  ,  anche con i  Paesi  cosiddetti  “ 
non-Aja”.
Per quanto riguarda poi le funzioni principali della Commissione, 
diciamo  che  questa  è  un  organo  pubblico  che  si  occupa 
principalmente di stabilire i  contatti  con le autorità  centrali  degli 
altri  Paesi  e  si  fa  garante  dell'organizzazione  e  della  regolarità 
dell'intera procedura. Esso ha il compito fondamentale di gestione e 
vigilanza  nei  confronti  degli  enti  pubblici  e  privati  a  cui  gli 
aspiranti genitori adottivi devono obbligatoriamente rivolgersi per 
iniziare una pratica di adozione all'estero. La Commissione rilascia 
un'autorizzazione  all'ente  privato  che  si  occupa  di  adozione 
46 Tale Regolamento va a sostituire quello dell'1.12.1999 n.492.
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internazionale, che lo rende idoneo ad operare in questo campo, e 
tale  provvedimento  può  essere  revocato  dalla  stessa,  se  non 
sussistono più le condizioni di idoneità dell'ente. Competenza molto 
importante è poi quella relativa all'autorizzazione dell'ingresso del 
minore,  adottato  o  affidato  a  scopo  di  adozione,  e  la  sua 
permanenza in Italia,  accertando sempre il rispetto del “superiore 
interesse del minore”.
3.5. Gli Enti Autorizzati.
Una volta entrata in vigore la legge n. 476/1998, per gli aspiranti 
genitori è divenuto d'obbligo rivolgersi ad un Ente Autorizzato per 
l'esercizio  di  tutte  le  pratiche  necessarie,  previste  per  l'adozione 
all'estero di un bambino47.
In  realtà,  non è che prima non esistessero Enti  che facevano da 
intermediari, anzi essi erano previsti già dalla legge del 198348, però 
le differenze rispetto agli attuali sono molte. Innanzitutto erano un 
47 L'articolo 31, infatti, prevede che , una volta ottenuto il decreto  
di idoneità  , gli aspiranti genitori “devono conferire incarico a  
curare la procedura d'adozione ad uno degli i Enti Autorizzati  
di cui all'art.39 ter”.
48 Vedi articolo 38 della legge.
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numero  limitato,  circa  una  decina  e  tutti  concentrati  nell'Italia 
centro-settentrionale;  il  loro  intervento  non  era  poi  affatto 
necessario,  infatti,  più  che  di  un'autorizzazione  si  trattava  di  un 
marchio  di  qualità,  rilasciato  dai  Ministeri  degli  Esteri  e  della 
Giustizia, e non obbligatorio49.  Fu anche per questo che, negli anni 
che separarono la legge del 1983 dalla riforma del 1998, nacquero 
gruppi  di  associazioni  private,  non  autorizzate,  che  venivano 
preferite dagli aspiranti genitori rispetto a quelle “ufficiali” per una 
serie di motivi tra i quali: tempi più brevi di intervento e  maggiore 
vicinanza. 
Con  la  legge  di  ratifica  della  Convenzione,  però,  nel  nostro 
ordinamento,   gli  Enti  divennero  obbligatori  ,  in  risposta 
all'obiettivo  della  comunità  internazionale  di  dare  garanzia  alla 
procedura  di  adozione,  e  al  rispetto  del  superiore  interesse  del 
minore.  Infatti  ,  in  precedenza,  quest'ultimo  non  era  garantito  a 
pieno; anzi, a causa della disciplina così come strutturata , finiva 
sempre per prevalere l'interesse degli  adulti.  Il  bambino,  anziché 
essere  il  soggetto  e  il  protagonista  dell'adozione,  ne  diventava 
49 Fadiga 1999, 77-78.
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molto spesso l'oggetto50. Ad ogni modo ,diversamente da quanto si 
potrebbe pensare, da questa maggiore attenzione al minore ne sono 
derivati  vantaggi  anche  per  gli  aspiranti  genitori,  grazie  alla 
creazione  di  un  sistema  trasparente  relativamente  ai  costi,  alle 
modalità e alla professionalità.
Gli  enti  autorizzati  hanno  il  compito  fondamentale  di  seguire 
l'adozione  in  tutte  le  sue  fasi,  fino  al  trasferimento  del  minore 
straniero in Italia. Inoltre, devono garantire alla nuova famiglia il 
sostegno necessario, qualora essa lo richieda, e comunque devono 
monitorare  l'inserimento  del  minore  nel  nuovo  contesto  e 
comunicare le informazioni al Tribunale per i minorenni. Agli enti 
compete,  inoltre,  di  presentare  le  certificazioni  necessarie  alla 
coppia adottante per ottenere delle agevolazioni economiche.
Gli enti autorizzati per poter operare devono non avere scopo di 
lucro  e  devono  avvalersi  di  personale  qualificato  per  integrità 
morale  e  formazione  od  esperienza  nel  campo  dell’adozione 
internazionale51.  Tutti  gli  enti,  oltre  ad  occuparsi  di  adozione 
internazionale, devono farsi promotori di iniziative volte alla tutela 
50 Fadiga 1999, 10.
51 Articolo 39-ter della legge 184 del 1983.
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dei diritti  dell’infanzia e devono garantire la trasparenza del loro 
operato.
Sono gli aspiranti genitori adottivi a scegliere e a dare l’incarico 
all’ente  autorizzato,  l’importante  è  che  esso  sia  iscritto  all’albo 
stilato  dalla  Commissione52.  L’ente  che  ha  ricevuto  l’incarico, 
innanzitutto,  deve  informare  gli  adottanti  su  come  si  svolge  la 
procedura  che  stanno  per  intraprendere  e  sulle  prospettive  di 
adozione che ci sono nel Paese straniero che essi hanno scelto
L'ente  è  in  contatto  diretto  con  le autorità  centrali  del  Paese 
straniero alle quali deve trasmettere la dichiarazione di disponibilità 
all'adozione degli aspiranti genitori, insieme al decreto di idoneità 
rilasciato dal Tribunale italiano e alla relazione dei servizi sociali. Il 
Paese contattato,  in risposta alla  documentazione,  invierà all'ente 
una  proposta  di  incontro  con  un  bambino  scelto  dalle  autorità 
straniere competenti.
Gli operatori dell’ente autorizzato, quando vengono a contatto con 
52 Ai sensi dell'articolo 39 della legge 184 del 1983, in combinato  
disposto con l'articolo 6 del d.P.R. n. 108 del 2007, spetta alla  
CAI  la  redazione  dei  criteri  per  l'autorizzazione  dell'attività  
degli Enti, nonché la tenuta del relativo Albo e la verifica dello  
stesso, almeno ogni tre anni, nonché un'attività di vigilanza su  
loro operato.
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le  autorità  del  Paese  straniero,  hanno  l’importante  compito  di 
occuparsi  non  solo  dell’iter  burocratico,  per  verificare  che  la 
procedura si svolga secondo la legge, ma anche di dialogare con 
coloro che si sono presi cura effettivamente del bambino per potere 
apprendere tutte le informazioni necessarie sulla sua storia di vita. 
L'ente  sottopone  la  proposta  al  vaglio  degli  aspiranti  genitori 
adottivi. Se essi accettano e gli incontri con il bambino da adottare 
si concludono con un parere positivo, l'autorità del Paese straniero  
deve attestare che il bambino è realmente stato abbandonato, che  
l'abbandono non è  stato  forzato  né  comprato  per  denaro e  che  
l'adozione internazionale realizza il miglior interesse del bambino  
perché non vi sono alternative nel paese d'origine. A questo punto 
il bambino straniero viene di fatto affidato alla coppia che ne ha 
fatto richiesta.
Per  poter  svolgere  queste  attività,  tutti  gli  organismi  che  si 
occupano delle procedure di adozione internazionale devono essere 
in possesso  di un'apposita autorizzazione governativa., motivo per 
il quale vengono chiamati “ Enti Autorizzati”53. Gli Enti autorizzati 
53 Se  un'associazione  opera  nel  campo  delle  adozioni  senza  
autorizzazione, il socio operante commette un reato punito con  
la  reclusione  dai  sei  mesi  a  tre  anni.  Anche  coloro  che  si  
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sono soggetti alla vigilanza ed ai controlli della commissione per le 
Adozioni internazionale, la quale può revocare l'autorizzazione in 
caso di inadempienze gravi o limitarne o sospendere l'operatività in 
caso di inadempienze meno gravi.
Come possiamo dedurre dalla disciplina illustrata nelle precedenti 
pagine, l'adozione internazionale, a differenza di  quella nazionale, 
dopo l'entrata in vigore della legge n.476/1998, presenta un sistema 
decentrato54, la cui intensità varia a seconda che il minore provenga 
o meno da un Paese che ha ratificato la Convenzione dell'Aja. 
Nel primo caso, al tribunale per i Minorenni spetta solo il compito 
di  attestare  l'idoneità  dei  coniugi,  mentre  per  quanto  riguarda 
l'abbinamento55 e il controllo sull'inserimento56 positivo del minore 
spetta, in maniera decentrata, ad altri soggetti.
Nel secondo caso, per quanto riguarda le fasi di abbinamento e  di 
rivolgono  ad  associazioni  non  autorizzate  o  a  singolo  
intermediario,  commettono  un  reato  (art.  72  bis  legge 
n.184/1983), anche di minore gravità e punito, quindi, con pena  
più lieve.
54 Occhiogrosso 2003, 146 e Sacchetti 1999, 51-52.
55 Di questo se ne occupano le autorità competenti dello Stato di 
origine ed Enti Autoirzzati.
56 Di questo se ne occupano i Servizi territoriali ed Enti 
Autorizzati, che devono direttamente relazionare alle Autorità 
del paese di origine.
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supervisione  rimangono  inalterati  i  ruoli  dei  soggetti  che  sono 
previsti anche per l'ipotesi vista sopra, mentre in più è previsto un 
controllo  ex  post  da  parte  del  Tribunale  per  i  Minorenni 
relativamente  al  provvedimento  straniero  che  ha  dichiarato 
l'adozione, mantenendo il diritto di non convalidarlo57.
                              
                                 
57 Il riferimento, ai principi contenuti nella Convenzione dell'Aja  
costituisce  l'elemento  preminente  e  quindi  non  si  potrà  
prescindere da ciò nemmeno per i provvedimenti provenienti da  
Paesi non ratificanti la Convenzione.
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                                 Capitolo 4
                        La procedura adottiva
  Premessa     
Come possiamo dedurre dalla disciplina illustrata nelle precedenti 
pagine, l'adozione internazionale, a differenza di quella nazionale, 
dopo l'entrata in vigore della legge n.476/1998, presenta un sistema 
decentrato58,la cui intensità varia a seconda che il minore provenga 
o meno da un Paese che ha ratificato la Convenzione dell'Aja.
Nel primo caso, al Tribunale per i Minorenni spetta solo il compito 
di  attestare  l'idoneità  dei  coniugi,  mentre  per  quanto  riguarda 
l'abbinamento59 e il controllo sull'inserimento60 positivo del minore 
spetta, in maniera decentrata, ad altri soggetti.
Nel secondo caso, per quanto riguarda le fasi di abbinamento e di 
supervisione  rimangono  inalterati  i  ruoli  dei  soggetti  che  sono 
58 Occhiogrosso 2002, 146 e Sacchetti 1999, 51-52.
59 Di questo se ne occupano le autorità competenti dello stato di  
origine ed Enti Autorizzati.
60 Di  questo  se  ne  occupano  i  Servizi  territoriali  ed  Enti  
Autorizzati,  che devono direttamente relazionare alle Autorità  
del Paese di origine.
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previsti anche per l'ipotesi vista sopra, mentre in più è previsto un 
controllo  ex  post  da  parte  del  Tribunale  per  i  Minorenni 
relativamente  al  provvedimento  straniero  che  ha  dichiarato 
l'adozione, mantenendo il diritto di non convalidarlo61       
4.1.  Il  decreto  di  idoneità  e  gestione  da  parte  dell'Ente 
Autorizzato.
Dopo avere presentato la dichiarazione di disponibilità all'adozione 
internazionale, e superata la fase di valutazione da parte dei Servizi, 
questi ultimi trasmettono il fascicolo62, da loro stessi predisposto, al 
Tribunale per i Minorenni competente per territorio.
Quest'ultimo, una volta ricevuta la relazione,  “sente gli aspiranti  
genitori,  anche  a  mezzo  di  un  Giudice  delegato,  dispone  se  
necessario gli opportuni approfondimenti e pronuncia entro i due  
61 Il riferimento ai principi contenuti nella Convenzione dell'Aja 
costituisce l'elemento preminente e quindi non si potrà 
prescindere da ciò nemmeno per i provvedimenti provenienti da 
paesi non ratificanti la Convenzione.
62 All'interno  della  relazione  vengono  indicati  tutti  i  dati  della  
coppia  interessata  all'adozione,  le  risultanze  della  visita  
domiciliare,  ed una conclusione( non vincolante) sull'idoneità  
della  coppia  a  trasformarsi  in  famiglia  dopo  l'ingresso  del  
minore straniero.
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mesi successivi, decreto motivato attestante la sussistenza ovvero  
l'insussistenza dei requisiti ad adottare”63.
“Il  decreto ha efficacia per tutta  la  durata della procedura che  
deve essere promossa dagli aspiranti genitori entro un anno dalla  
comunicazione  del  provvedimento.  Il  decreto  contiene  anche  
indicazioni  per  favorire  il  migliore  incontro  tra  gli  aspiranti  
all'adozione ed il minore da adottare”64.
Possiamo, quindi, affermare che tale decreto si presenta sia come 
traguardo che come partenza; questo perché da una parte si chiude 
una  prima  fase  avviata  con  il  deposito  della  dichiarazione  di 
disponibilità all'adozione, dall'altra, invece, permette l'acquisizione 
da parte degli adottanti di una soggettività specifica di fronte alle 
Autorità del paese d'origine prescelto.
I  coniugi,  secondo  quanto  disposto  dall'articolo  39-ter,  sono 
obbligati a conferire l'incarico di curare la procedura dell'adozione 
internazionale ad un Ente Autorizzato65.  All'articolo 44 della legge 
63 Articolo 30 della legge n.184/1983, comma 1.
64 Comma 2, articolo 30 .
65 Sia che si voglia adottare un minore proveniente da un paese  
che ha aderito alla Convenzione dell'Aja del 1993, sia nel caso  
in cui il minore provenga da un paese che non vi ha aderito.
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184/1983 lettera  a),  tuttavia,  è  prevista  un'eccezione  nel  caso  di 
adozione non legittimante, in quanto si tratta di “ persone unite al  
minore da vincolo di parentela fino al sesto grado o da preesistente  
rapporto stabile e duraturo, quando il minore sia orfano di padre e  
di madre”.
A parte tale eccezione,  dunque,  sull'Ente incombe prima di tutto 
l'onere di fornire, a coloro che sono interessati all'adozione, tutte le 
informazioni  relative  all'iter adottivo,  dopodiché  si  occuperà  di 
svolgere tutte le pratiche di adozione presso le Autorità competenti 
del  Paese  indicato  dagli  aspiranti  adottanti.  In  questo  modo  le 
Autorità  locali,  una  volta  ricevuta  tutta  la  documentazione 
necessaria, formulano la proposta di abbinamento fra un minore e la 
coppia. A fare da tramite tra questi è sempre l'Ente Autorizzato che 
riceve la  proposta, mentre l'accettazione dell'abbinamento avverrà 
per iscritto da parte dei futuri genitori. La dichiarazione di consenso 
viene poi trasmessa alle Autorità straniere che devono verificare la 
sussistenza dei requisiti previsti  dall'articolo 4 della Convenzione 
dell'Aja  in  capo agli  aspiranti  genitori,  comunicando il  tutto  poi 
all'Ente. Quest'ultimo dovrà trasmettere tutti i documenti relativi al 
minore al tribunale per i Minorenni e alla Commissione. I compiti 
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dell'Ente  non finiscono qui,  in  quanto  anche  dopo l'ingresso del 
minore  in  Italia,  dovrà  collaborare  con  i  Servizi  territoriali  a 
sostegno  del  nucleo  familiare  adottivo  fino  ad  un  anno  dopo  il 
perfezionamento dell'adozione.
É lasciata comunque all'Ente la possibilità di non concordare sulla 
proposta  di  adozione,  e  quindi  di  discostarsi  dall'eventuale 
decisione  dell'Autorità straniera66, laddove ritenga che ciò non sia 
conforme alla Convenzione dell'Aja. Spetterà poi alla Commissione 
valutare  le  circostanze  ed  esercitare  le  proprie  funzioni  di 
controllo , sostenendo così eventualmente la posizione dell'Ente.
Questi passaggi testimoniano lo stretto rapporto di collaborazione 
tra tribunale per i Minorenni, CAI ed Enti Autorizzati, così come 
previsto dalla normativa di attuazione della Convenzione, e della 
loro importanza all'interno di ogni fase della procedura di adozione.
66 Articolo 39 comma 2, legge n.184/1983.
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4.2. L'efficacia del provvedimento straniero in Italia.
Una volta che la nuova famiglia rientra in Italia, si possono creare 
due situazioni differenti.
In  un  caso ci  troviamo di  fronte  ad un'adozione  che è  già  stata 
pronunciata  all'estero.  Allora,  prima  dell'ingresso  del  minore  in 
Italia,   il  tribunale  per  i  Minorenni dovrà effettuare una verifica 
sulla sussistenza o meno dei requisiti previsti dall'articolo 4 della 
Convenzione dell'Aja, ovvero : lo stato di adottabilità del minore, la 
possibilità  concreta  dell'affidamento  del  minore  nello  Stato 
d'origine67, della regolare manifestazione del consenso da parte di 
persone,  istituzioni,   Autorità  e della libertà nella manifestazione 
dello stesso.  Inoltre  il provvedimento straniero non deve essere 
contrario  ai  principi  fondamentali  del  diritto  di  famiglia  e  dei 
minori previsti  nel nostro ordinamento, tra cui, principalmente, il 
superiore interesse del minore.
Tali principi sono però rintracciabili, se vogliamo, anche a livello 
internazionalistico, in quanto possiamo riscontrare una somiglianza 
nel  concetto  di  “ordine  pubblico”  che  troviamo  proprio  nella 
67 Nel rispetto quindi del principio di sussidiarietà.
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Convenzione dell'Aja. All'articolo 24 della stessa leggiamo, infatti, 
che la contrarietà all'ordine pubblico rappresenta uno dei limiti alla 
trascrivibilità dei provvedimenti stranieri in materia di adozione. 
Lo  scopo  è  proprio  quello  di  preservare  l'armonia  interna 
dell'ordinamento  precludendo  l'applicazione  da  parte  del  giudice 
italiano  di  norme  straniere  suscettibili  di  produrre  effetti 
inaccettabili,   non  compatibili  con  i  principi  etici,  economici, 
politici  e  sociali  che  condizionano  il  modo  d'essere  del  nostro 
ordinamento:  in  ogni  campo  della  convivenza  sociale,  dalle 
relazioni familiari a quelle di lavoro e a quelle commerciali68.
Di  conseguenza,  il  riconoscimento  della  sentenza  straniera  sarà 
effettuato  solo  qualora  non  si  riscontri  non  solo  la  contrarietà 
all'ordine  pubblico,  ma  anche  ad  altri  principi,  tra  i  quali  il 
superiore interesse del minore. Solo se si accerta la conformità a tali 
requisiti  il  Tribunale  riconoscerà  e  dichiarerà  gli  effetti  del 
provvedimento straniero.
Nel caso invece in cui non sia stata già pronunciata l'adozione da 
parte  dell'Autorità  straniera,  allora  sarà  l'Autorità  italiana  ad 
68 Mosconi, Campiglio 2006, 181.
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occuparsene. In particolare leggiamo al comma 4 dell'articolo 35, 
legge 184 del 1983 : 
“Qualora l'adozione debba perfezionarsi dopo l'arrivo del minore  
in Italia,  il  tribunale per i  minorenni riconosce il provvedimento  
dell'autorità  straniera  come  affidamento  preadottivo,  se  non  
contrario  ai  principi  fondamentali  che  regolano  nello  Stato  il  
diritto di famiglia e dei minori, valutati in relazione al superiore  
interesse del minore, e stabilisce la durata del predetto affidamento  
in un anno che decorre dall'inserimento del  minore nella  nuova  
famiglia. Decorso tale periodo, se ritiene che la sua permanenza  
nella famiglia che lo ha accolto è tuttora conforme all'interesse del  
minore,  il  tribunale  per  i  minorenni  pronuncia  l'adozione  e  ne  
dispone  la  trascrizione  nei  registri  dello  stato  civile.  In  caso  
contrario, anche prima che sia decorso il periodo di affidamento  
preadottivo, lo revoca e adotta i provvedimenti di cui all'articolo  
21 della Convenzione. In tal caso il minore che abbia compiuto gli  
anni 14 deve sempre esprimere il consenso circa i provvedimenti da  
assumere; se ha raggiunto gli anni 12 deve essere personalmente  
sentito; se di età inferiore deve essere sentito ove ciò non alteri il  
suo equilibrio psico-emotivo, tenuto conto della valutazione dello  
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psicologo nominato dal tribunale .”
Il comune denominatore della legge sull'adozione è infatti quello di 
attribuire  alla  personalità  e  volontà  del  minore  un  ruolo  non 
indifferente in relazione all'adozione di provvedimenti che trovano 
la loro ragion d'essere nell'interesse del minore. Sotto tale profilo, i 
provvedimenti nell'interesse del minore non vanno stabiliti a priori 
sulla  base  di  un  criterio  generico  di  adeguatezza,  ma  vanno 
rapportati  alle  reali  esigenze  della  fattispecie  in  esame,  che  non 
possono  non  emergere  da  un  colloquio  diretto  con  il  soggetto 
interessato69.
Se  la  fase  preadottiva  termina  positivamente,  allora  il  tribunale 
dichiarerà  l'adozione  e  ne  ordinerà  la  trascrizione.  Se  invece  il 
periodo di affidamento da esito negativo, la revoca di questo non 
determina l'automatica dichiarazione dello stato di adottabilità del 
minore, ma la Convenzione dell'Aja prevede che : 
“1.  Allorché  l'adozione  deve  aver  luogo  successivamente  al  
trasferimento  del  minore  nello  Stato  di  accoglienza,  l'Autorità  
Centrale  di  tale  Stato,  se  ritiene  che la  permanenza del  minore  
69 Pazè 2003, 223 nota 5 che riprende la cassazione Civile 
3.7.1997 n.6899.
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nella famiglia che lo ha accolto non è più conforme al superiore  
interesse  di  lui,  prende  le  misure  necessarie  alla  protezione  del  
minore, particolarmente al fine di: 
a - riprendere il minore dalle persone che desideravano adottarlo  
ed averne provvisoriamente cura; 
b  -  di  concerto  con  l'Autorità  Centrale  dello  Stato  d'origine,  
assicurare senza ritardo un nuovo affidamento per l'adozione del  
minore  o,  in  difetto,  una  presa  in  carico  alternativa  durevole;  
l'adozione non può aver luogo se l'Autorità Centrale dello Stato  
d'origine non è stata debitamente informata circa i nuovi genitori  
adottivi; 
c - come ultima ipotesi, provvedere al ritorno del minore, se il suo  
interesse lo richiede. 
2. Il minore, tenuto particolarmente conto della sua età e della  
sua maturità, sarà consultato e, se del caso, sarà ottenuto il suo  
consenso  sulle  misure  da  prendere  in  conformità  al  presente  
articolo.”70
Sono comunque previste delle ipotesi tassative per cui l'adozione 
70 Articolo 21 della Convenzione dell'Aja.
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non  può  essere  assolutamente  pronunciata.  Queste  ipotesi  sono 
elencate all'  articolo 35 comma 6 della legge 184/1983, in cui si 
legge che: “Fatto salvo quanto previsto nell'articolo 36, non può  
comunque essere ordinata la trascrizione nei casi in cui: 
a) il provvedimento di adozione riguarda adottanti non in possesso  
dei requisiti previsti dalla legge italiana sull'adozione; 
b)  non  sono  state  rispettate  le  indicazioni  contenute  nella  
dichiarazione di idoneità; 
c)  non  è  possibile  la  conversione  in  adozione  produttiva  degli  
effetti di cui all'articolo 27; 
d) l'adozione o l'affidamento stranieri non si sono realizzati tramite  
le autorità centrali e un ente autorizzato; 
e) l'inserimento del minore nella famiglia adottiva si è manifestato  
contrario al suo interesse .”
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4.3. I diritti del minore straniero.
Il minore che ha fatto ingresso nel territorio dello Stato sulla base di 
un provvedimento straniero di adozione o di affidamento a scopo di 
adozione  gode,  al  momento  del  suo  ingresso  di  tutti  i  diritti 
attribuiti  al  minore italiano in affidamento familiare71.  Ha quindi 
diritto  al  mantenimento,  all'educazione,  all'istruzione  e  a  tutte 
quelle relazioni affettive di cui ha bisogno e che i genitori adottivi 
dovranno assicurargli.
La legge prevede poi che dal momento dell'ingresso del minore in 
Italia e per almeno un anno, i servizi socio-assistenziali degli Enti 
locali e gli Enti Autorizzati su richiesta degli interessati, assistano 
gli  affidatari,  i  genitori  adottivi  e  il  minore,  per  realizzare  una 
corretta integrazione familiare e sociale. Ma anche nel caso in cui 
non  vi  sia  richiesta  esplicita  di  intervento,  il  Tribunale  per  i 
Minorenni  dovrà  comunque  ricevere,  dai  Servizi  e  dagli  Enti, 
informazioni sull'andamento dell'inserimento ed eventuali difficoltà 
per  favorire  tempestivi  interventi  in  proposito.  Stessa  cosa  è 
d'obbligo nei confronti del Paese d'origine del minore, che richiede 
periodiche relazioni sullo stato del bambino talvolta anche fino al 
71 Articolo 34 comma 1, legge 184/1983.
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raggiungimento della maggiore età. 
Vediamo  dunque  l'importante  ruolo  assunto  dai  Servizi  socio-
assistenziali sia nella fase preliminare della procedura adottiva, nell 
esercizio di una funzione informativa nei confronti della coppia, sia 
subito dopo l'ingresso del minore in Italia, collaborando con l'Ente 
Autorizzato incaricato di curare la procedura di adozione72.
4.3.1. Il diritto a conoscere le proprie origini.
É molto importante soffermarci da ultimo su un particolare diritto 
previsto  in  capo al  minore  adottato,  cioè  quello  di  conoscere  le 
proprie origini dopo il suo ingresso in famiglia. 
 A tal proposito, dal punto di vista giuridico, bisogna distinguere tra 
il diritto dei genitori adottivi di conoscere la situazione personale e 
familiare  del  minore73,  e  il  diritto  di  quest'ultimo  ad  avere 
informazioni sul proprio status.
L'articolo  28  comma 1 della  legge n.184 del  1983,  dispone che 
72 Articolo 31 lettera m) , e articolo 34 comma 2, legge 184/1983.
73 Di questo se ne occupa l'Ente autorizzato cui è stato conferito  
l'incarico  direttamente  dalla  coppia  e,  successivamente  
all'adozione,sarà la CAI a soddisfare eventuali nuove richieste.
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siano gli stessi genitori a stabilire i tempi e i modi in cui ritengono 
opportuno informare l'adottato, ed appare ragionevole ritenere che 
tale norma abbia rilevanza solo morale e non configuri un obbligo 
giuridico sanzionabile in caso di inosservanza74.
 L'adottato,inoltre, una volta raggiunta l'età di venticinque anni può 
accedere ad informazioni che riguardano la sua origine e l'identità 
dei propri genitori biologici. Può farlo anche raggiunta la maggiore 
età, se sussistono gravi e comprovati motivi attinenti alla sua salute 
psico-fisica75.
74 Thomas 2006, 237.
75 Articolo 28 comma 5, legge 184 del 1983.
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                                  Capitolo 5
                             Ordine pubblico 
                                        e 
                     limiti d'età degli adottanti
 Premessa.
Il principio cardine in materia di adozione, come abbiamo potuto 
constatare analizzando le diverse fonti  legislative,  è  la  tutela del 
diritto del minore a crescere all'interno di una famiglia. 
Per questo l'istituto della adozione rappresenta un rimedio attivabile 
solo quando risulti che il minore sia privo di una propria famiglia o 
questa non sia più idonea a garantire lo sviluppo armonico della sua 
personalità.
Il  diritto  del  minore  a  crescere  in  un  ambiente  familiare  che  ne 
favorisca il suo sviluppo, rientra tra quelli inviolabili, tutelati nella 
Costituzione,  ed  è  ribadito  ed  arricchito  nei  suoi  contenuti 
dall'articolo 2176 della Convenzione delle nazioni unite per i diritti 
76 Tale  articolo  dispone  :  “  Gli  Stati  parti  che  ammettono  e  
autorizzano l'adozione si accertano che l'interesse superiore del  
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del fanciullo del 20 novembre 1989, in vigore per l'Italia77.
La stessa Convenzione dell'Aja del 1993, all'articolo 1, sottolinea la 
prevalenza del principio in questione, così come altre convenzioni a 
protezione dei minori ad essa precedenti e successive78.
In ambito europeo la preminenza dell' interesse del minore è stata 
riconosciuta  dall'articolo  24  della  Carta  dei  diritti  fondamentali 
dell'Unione europea, firmata a Nizza il 7 dicembre 2000, entrata in 
vigore insieme al Trattato di Lisbona il 10 dicembre 2009.
Perciò, riportando le recenti dichiarazioni della Suprema Corte, 
“ tale interesse costituisce il  criterio guida cui deve uniformarsi  
ogni  percorso  decisionale  relativo  ai  minori,  sia  esso  di  
competenza  delle  istituzioni  pubbliche  o  private  di  assistenza  
fanciullo sia la considerazione fondamentale in materia”.
77 Con la  legge  27  maggio  1991,  n.176,  di  autorizzazione  alla  
ratifica ed esecuzione.
78 Si ricorda per esempio la Convenzione dell'Aja del 15 novembre  
1965 sulla competenza delle autorità, la legge applicabile e il  
riconoscimento delle decisioni in materia di adozione (art.6); la  
Convenzione europea sull'adozione dei minori del 1967 ( art.8);  
la  Convenzione  dell'Aja  del  1961  sulla  competenza  delle  
autorità e sulla legge applicabile alla protezione dei minori e la  
Convenzione  dell'Aja  del  1996  sulla  competenza,  la  legge  
applicabile, il riconoscimento, l'esecuzione e la cooperazione in  
materia di responsabilità dei genitori e di misure a protezione  
dei fanciulli ( art.51).
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sociale o dei giudici, delle autorità amministrative o degli organi  
legislativi.  Ne  consegue,  sul  piano  logico  e  giuridico,  la  sovra  
ordinazione di  tale  interesse  rispetto  a  tutti  quelli  astrattamente  
confliggenti con esso, ivi compresi quelli fondati sui desideri degli  
adottanti, recessivi rispetto al primo”79. 
L'altro principio fondamentale in materia di adozione è quello della 
sussidiarietà, secondo cui il minore deve poter mantenere, fin dove 
è  possibile,  legami  con  il  suo  ambiente  d'origine.  Da  ciò  ne 
consegue la  possibilità  di  fare  ricorso all'adozione internazionale 
solo  come  extrema  ratio  ,  avendo  verificato  l'impossibilità  di 
procedere ad  un'adozione interna80. Questo principio lo ritroviamo 
all'articolo 21, lettera b), della Convenzione sui diritti del fanciullo; 
all'articolo 4 lettera b), e il Preambolo della Convenzione dell'Aja 
del 1993 sull'Adozione.
Questi principi ci fanno capire quanto sia cambiata la concezione 
dell'istituto  dell'adozione  rispetto  al  passato  e  la  sua  funzione 
principale.  Infatti,  a  differenza  del  codice  civile  del  '  42,  che 
79 Cassazione, S.U., 27 aprile 2010, depositata il 10 giugno 2010
80 Zacco  F.,”  Tutela  dei  minori:  cosa  cambia  in  materia  di  
adozione di minori stranieri”, in Nuove leggi civ., 1999, I, 84 ss.
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attribuiva  rilievo  preminente  all'interesse  dell'adottante  alla 
conservazione  del  proprio  patrimonio  e  del  nome  di  famiglia, 
adesso, tutto ruota attorno al minore adottando.
La  prevalenza  dell'interesse  del  minore  rispetto  a  quello  degli 
adottanti è testimoniata anche dalla sostituzione dell'epigrafe della 
legge  italiana  sull'adozione81,  per  cui  attualmente  la  legislazione 
speciale in materia di adozione si intitola “ Diritto del minore ad  
una famiglia”.
 E' proprio in quest'ottica che va valutata la possibilità di ricorrere 
al limite generale dell'ordine pubblico nelle fattispecie di adozione 
internazionale. 
5.1.  Il  limite  dell'ordine  pubblico  e  il  richiamo  al  diritto 
straniero.
L'ordine  pubblico  rappresenta  il  principale  strumento  nelle  mani 
dell'ordinamento italiano per perseguire,  da un lato, la cosiddetta 
armonia internazionale delle soluzioni, coordinandosi con gli altri 
ordinamenti e aprendosi verso i loro valori giuridici, dall'altro, la 
81 Ad opera dell'articolo 1 della legge 28 marzo 2001, n.149.
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tutela della propria armonia interna. 
Per  riprendere  la  definizione  fornita  dalla  Corte  di  cassazione, 
l’ordine  pubblico  è  «formato  da  quell’insieme  di  principi,  
desumibili  dalla  Carta  costituzionale  o,  comunque,  pur  non  
trovando  in  essa  collocazione,  fondanti  l’intero  assetto  
ordinamentale  ...,  tali  da  caratterizzare  l’atteggiamento  
dell’ordinamento stesso in un determinato momento storico e da  
formare il cardine della struttura etica, sociale ed economica della  
comunità  nazionale  conferendole  una  ben  individuata  ed 
inconfondibile fisionomia»82.
L'articolo 16 della legge n.218 del 1995 dispone che:
1.La legge straniera non è applicata se i suoi effetti sono contrari  
all'ordine pubblico.
2. In  tal  caso  si  applica  la  legge  richiamata  mediante  altri  
criteri  di  collegamento  eventualmente  previsti  per  la  medesima  
ipotesi normativa. In mancanza si applica la legge italiana.
82 Cass., 28.12.2006, n. 27592: nel caso di specie era in gioco il  
principio  secondo  cui  deve  essere  consentito,  sempre  e  
comunque, a chi ritenga di essere padre di qualcuno, di agire in  
giudizio per il relativo accertamento .
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La funzione principale  di  tale  limite  consiste  proprio nell'evitare 
l'inserimento  ,  nel  diritto  interno,  di  valori  giuridici  stranieri 
contrastanti  con  i  principi  fondamentali  del  nostro  ordinamento 
giuridico. Il contrasto tra la legge straniera e i principi fondamentali 
del diritto interno viene valutato non in astratto ma con specifico 
riferimento  agli  effetti  che  l'applicazione  di  quella  legge  può 
produrre nel caso concreto.
Le conseguenze dell'ordine pubblico possiamo dedurle dalla lettura 
del  2°  comma  dell'articolo  16  della  legge  di  riforma  del  diritto 
internazionale privato. Il problema ovviamente si porrà quando si 
decide di non applicare la legge straniera designata per la disciplina 
del rapporto in ragione del suo contrasto con un principio di ordine 
pubblico.  Il  ricorso  alla  legge  italiana  è  previsto  dallo  stesso 
articolo, però risulta come soluzione residuale. Infatti, dopo avere 
escluso  l'applicazione  del  diritto  straniero  designato  in  prima 
battuta dalle norme di conflitto, l'interprete deve tentare di applicare 
“la  legge  richiamata  mediante  criteri  di  collegamento  
eventualmente  previsti  per  la  medesima  ipotesi  normativa”.  La 
legge  italiana  può  essere  applicata  come  ultima  soluzione  solo 
quando non siano previsti criteri di collegamento sussidiari oppure 
82
                
quando  anche  la  legge  straniera  richiamata  in  via  subordinata 
produce effetti contrari all'ordine pubblico83.
I casi in cui viene sollevata più spesso la relativa eccezione sono 
quelli  che  riguardano  il  riconoscimento  di  provvedimenti  di 
adozione pronunciati  all'estero.  Secondo la  Convenzione dell'Aja 
del  1993  questa  rappresenta  proprio  l'unica  eccezione 
all'automatismo84 del  riconoscimento  dei  provvedimenti  suddetti. 
Infatti,  all'articolo  24  leggiamo  che  :  “  Il  riconoscimento 
dell'adozione può essere rifiutato da uno Stato contraente solo se  
essa è manifestamente85 contraria all'ordine pubblico, tenuto conto 
dell'interesse preminente del minore”.
Nel progetto originario di Convenzione, però, l'eccezione d'ordine 
pubblico  al  riconoscimento  di  adozioni  straniere  era  disciplinata 
dall'art.22,  comma  2.  La  questione  è  stata  molto  discussa  ed 
inizialmente le varie proposte formulate nel documento di lavoro 
n.142 presentano una mancanza di consenso. 
83 Ballarino, diritto internazionale privato italiano, 2011, 
pagg.90-93.
84 Previsto dall'articolo 64 della legge 218 del 1995.
85 Avverbio  presente  in  moltissime  convenzioni  di  diritto  
internazionale privato  uniforme  che  accentua  il  carattere  
eccezionale dell'operatività di detto limite.
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C'era  una  posizione  più  radicale  che  proponeva  la  totale 
eliminazione  dell'eccezione  d'ordine  pubblico,  in  quanto 
suscettibile  di  indebolire  il  riconoscimento  pieno  delle  adozioni 
straniere.  E a  sostegno di  questa  posizione si  era  fatta  valere  la 
circostanza  che  l'eccezione  suddetta  non  compare  nella 
Convenzione dell'Aja in materia di  sottrazione  internazionale di 
minori. Tale emendamento però fu respinto in larga maggioranza.
Gli  Stati  Uniti,  invece,  avevano  proposto  l'applicazione 
dell'eccezione d'ordine pubblico in maniera limitata, stabilendo che 
“il riconoscimento di una adozione può essere rifiutato in uno stato  
contraente solo se il minore è stato sottratto o se i consensi alla sua  
adozione  sono  fraudolenti  o  resi  sotto  costrizione,  e  se  questa  
misura risponde al  superiore interesse del  minore86”. Anche tale 
proposta  è però stata bocciata con la  giustificazione che l'ordine 
pubblico è un principio che non può essere parametrato ad alcuna 
norma particolare.
86 Documento di lavoro n.77, riprodotto nel documento di lavoro  
n.142, art.22-bis, variante II. Il testo poi è stato emendato dalla  
formulazione seguente:” Il riconoscimento può essere rifiutato  
soltanto dalle autorità competenti dello Stato d'accoglienza. La  
decisione  di  rifiutare  il  riconoscimento  sarà  riconosciuta  
automaticamente  negli  altri  stati  contraenti”.  Documento  di  
lavoro n.142, art.22-bis, variante II.
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L'art.22-bis,  variante I, presentato nel documento di lavoro n.142, 
riproduceva il testo del progetto prevedendo che “il riconoscimento 
può  essere  rifiutato  in  uno  Stato   contraente  soltanto  se  è  
manifestamente contrario al  suo ordine pubblico  ed all'interesse  
superiore  del  minore”.  Secondo  tale  disposto  le  due  ragioni  di 
rifiuto  si  sarebbero  dovute  applicare  cumulativamente  e,  di 
conseguenza, il riconoscimento non poteva essere rifiutato quando 
l'adozione avesse prodotto risultati contrari all'ordine pubblico, ma 
non all'interesse superiore del minore e viceversa.
Il testo accolto definitivamente  lo ritroviamo nell'articolo 22-bis,  
variante  I,  sotto  variante  1,  proposta  dal  Comitè  sur  la  
reconnaissance nel  documento  di  lavoro  n.142,  che  prevede 
appunto che “ il riconoscimento dell' adozione può essere rifiutato  
da uno Stato contraente solo se essa è manifestamente contraria  
all'ordine  pubblico,  tenuto  conto  del  superiore  interesse  del  
minore”. 
Ciò che differenzia tale disposto dalle precedenti proposte è, prima 
di  tutto,  l'assenza  di  una  previsione  di  cumulatività  delle  due 
condizioni, in quanto l'interesse superiore del minore deve essere 
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semplicemente  “valutato”;  in  secondo  luogo,  è  prevista 
un'interpretazione  restrittiva  della  nozione  di  ordine  pubblico,  in 
particolare tenendo conto dei principi fondamentali dello Stato che 
riconosce l'adozione.
5.1.1.  L'ordine pubblico nella disciplina italiana.
L'articolo  35  della  legge  sull'adozione  utilizza  una  formula  più 
specifica  rispetto  al  testo  della  Convenzione,  richiedendo 
espressamente che l'adozione pronunciata dalla competente autorità 
straniera non sia contraria ai “ principi fondamentali che regolano 
nello Stato il diritto di famiglia e dei minori, valutati in relazione al  
superiore interesse del minore”87.
Tale  superiore  interesse  poi,  non  deve  essere  valutato  solo  in 
relazione all'adozione in sé, ma anche in relazione all'inserimento 
del minore all'interno di una determinata famiglia adottiva88.
Più raramente, invece, l'eccezione d'ordine pubblico viene invocata 
con riferimento all'applicazione del diritto straniero, dato che i casi 
87 Articolo 35, commi III e IV, legge n.184/ 1983.
88 Articolo 35, comma VI, legge adozione.
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in cui è possibile sottrarre l'adozione alla disciplina della  lex fori  
sono  stati  circoscritti  dal  legislatore.  In  ogni  caso,  anche  in 
quest'ambito,  la  violazione  del  limite  dell'ordine  pubblico  deve 
essere  considerata  alla  luce  dei  “  principi  fondamentali  che 
regolano nello Stato il diritto di famiglia e dei minori, valutati in 
relazione  al  superiore  interesse  del  minore”.  Il  giudizio  circa  la 
contrarietà ad uno di tali principi , inoltre, non potrà riguardare la 
legge  straniera  così  come  astrattamente  considerata,  ma  dovrà 
essere riferita alla singola fattispecie concreta.
All'articolo  16,  I  comma,  della  legge  di  riforma  del  diritto 
internazionale  privato  si  sottolinea,  infatti,  che  si  parlerà  di 
contrarietà  all'ordine  pubblico  in  riferimento  agli  “effetti”  della 
legge straniera richiamata. Da ciò ne consegue che , i limiti imposti 
dal diritto italiano , tra cui la previsione che la coppia sia sposata, 
che vi sia un divario minimo e massimo d'età,( e le altre condizioni 
elencate  all'articolo 6 della  legge sull'adozione),  dovranno essere 
interpretati  in  modo  flessibile,  analizzando  il  caso  di  specie  ed 
aspirando ad un risultato più soddisfacente possibile per l'interesse 
del minore89.
89 La flessibilità delle condizioni che ciascuna legislazione 
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A questo proposito sarà il  giudice a valutare,  rispetto a ciascuna 
situazione concreta , se la costituzione del rapporto adottivo,o la 
sua revoca, sia realmente corrispondente al superiore interesse del 
minore   coinvolto. Per fare ciò, il giudice, sarà obbligato a valutare 
e contemperare le esigenze di tutela del bambino con i principi di 
collaborazione  internazionale  e  di  rispetto  per  gli  ordinamenti 
stranieri90.
5.2. Il requisito della differenza d'età.
La flessibilità che deve essere seguita nelle valutazioni viste sopra, 
si  riscontra,  come  abbiamo  detto,  anche  per  ciò  che  attiene  al 
requisito della differenza di età tra le parti dell'adozione, fissati sia 
nel minimo che nel massimo dalla legge italiana, non considerando 
lo  stesso  un  parametro  invalicabile  nelle  ipotesi  in  cui  il  diritto 
italiano ammette il richiamo del diritto straniero.
La  legge  28  marzo  2001  n.149,  che  ha  modificato  la  legge  4 
maggio 1983 n.184, stabilisce all'articolo 6,  III  comma,che: l'età 
nazionale pone per concedere l'adozione è affermata anche 
dalla Convenzione di Strasburgo nel suo Preambolo.
90 Vitta E:, in Mosconi F., Corso di diritto internazionale privato e 
processuale, 4° edizione, Torino, 1991, 245.
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degli  adottanti deve superare di almeno diciotto e di non più di  
quarantacinque  anni  l'età  dell'adottando 91,  e  aggiungendo  al 
comma V che:  I limiti di cui al comma 3 possono essere derogati,  
qualora  il  Tribunale  per  i  minorenni  accerti  che  dalla  mancata  
adozione derivi un danno grave e non altrimenti evitabile per il  
minore ; e che : non è preclusa l'adozione quando il limite massimo  
di età degli adottanti sia superato da uno solo di essi in misura non  
superiore ai dieci anni, ovvero quando essi siano genitori di figli  
naturali o adottivi dei  quali uno sia in età minore, ovvero quando  
l'adozione riguardi un fratello o una sorella del minore già dagli  
stessi adottato (comma VI).
La novella del 2001 è intervenuta pesantemente, non soltanto per 
adeguare  il  dato  normativo  alle  indicazioni  della  Corte 
Costituzionale,  ma altre  e  differenti  erano le  preoccupazioni  del 
legislatore:  un'insofferenza  verso  limiti  ritenuti  troppo  rigidi  ed 
interventi troppo incisivi  del tribunale per i  minorenni quando la 
volontà  non  esplicitamente  manifesta  di  recuperare  in  qualche 
modo  le  ragioni  dell'adottante  su  quelle  dell'adottato,  così 
91 Secondo la normativa precedente(art.6 L.184/1983), 
addirittura,l'età degli adottanti doveva superare di almeno 18 
anni e di non più di 40 l'età del minore da adottare.
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contrastando un  processo  evolutivo  ormai  consolidato  e  comune 
alla maggior parte degli ordinamenti, quantomeno europei92.
La rigidità di tale limite  si fondava, infatti, sulla pretesa di imitare 
la  natura  in  modo  da  garantire  al  minore  l'inserimento  in  una 
famiglia che fosse il più possibile vicina a quella che sarebbe potuta 
essere  quella  “naturale”.  Una  regola  così  rigida,  però,  non 
rispondeva affatto alla realtà naturale ( che è molto più flessibile) e 
all'evoluzione del costume sociale.  Ci ritroviamo a vivere in una 
epoca  in  cui  la  vita  media  si  è  notevolmente  allungata  e  si  è 
innalzata  l'età  in  cui  si  concepiscono  i  figli,  dato  che  non  può 
assolutamente essere tralasciato.
Proprio  per  questo  vediamo,  sin  dai  primi  anni  successivi 
all'emanazione  della  L.  184/1983,  che  i  giudici  prendono  atto 
dell'irragionevolezza di tale divario d'età tra adottanti e adottato, ed 
iniziano  ad  ammettere  in  numerosi  casi  l'adozione  di  minori  da 
parte  di  genitori  non aventi  i  requisiti  d'età richiesti  dalla legge, 
evidenziando  l'importanza  del  fatto  che  la  differenza  d'età  tra 
adottanti  e  adottato  corrispondesse  alla  normale  differenza 
biologica d'età tra genitori e figli.
92 Dogliotti 2002, 404.
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L'adozione internazionale, perciò, dovrebbe essere consentita anche 
quando  i  soggetti  del  provvedimento  sono  separati  da  una 
differenza  d'età  inferiore  a  quella  minima  richiesta  dalla  legge 
italiana93.  Un eventuale  rifiuto  per  contrarietà  all'ordine pubblico 
potrebbe apparire infatti come una soluzione un po' troppo rigorosa, 
tenendo  conto  delle  conseguenze  pregiudizievoli  in  ambito 
familiare e patrimoniale che potrebbero derivarne per l'adottando94.
Sulla  base  delle  medesime  considerazioni  non  si  dovrebbe 
dichiarare contraria all'ordine pubblico neppure la legge straniera 
che preveda una differenza massima d'età tra adottanti e adottato 
superiore a quella stabilita dalla legge italiana, cioè di 45 anni. Tale 
93 Mentre  secondo  l'articolo  44,  comma  IV  della  legge  
sull'adozione, la differenza minima d'età tra adottanti e adottato  
non  può  essere  inferiore  a  diciotto  anni  in  determinati  casi,  
alcune legislazioni riducono notevolmente tale limite,  talvolta  
fino a farlo coincidere semplicemente con la maggiore età (Davì  
A.).
94 Si ricorda che la Corte costituzionale, con sentenza 2 febbraio  
1990,  n.44,  aveva  dichiarato  l'illegittimità  costituzionale  
dell'articolo  44,  comma  V  (ora  abrogato),  della  legge  
sull'adozione  del  1983,  nella  parte  in  cui,  limitatamente  al  
disposto della lettera b) del I comma, non consentiva al giudice  
competente  di  ridurre,  in  presenza  di  validi  motivi  per  la  
realizzazione dell'unità familiare,  l'intervallo di  età a diciotto  
anni,  fra  l'adottante  e  l'adottando,  figlio  naturale  dell'altro  
coniuge.
91
                
limite può essere derogato quando, dalla mancata adozione derivi 
“un danno grave e non altrimenti evitabile per il minore”95.
A ciò si aggiunge che l'accertamento sul requisito della differenza 
d'età  non  deve  essere  svolto  sulla  base  di  un  semplice  dato 
anagrafico, ma deve essere valutata la situazione concreta.
Il parametro da rispettare, perciò, è sempre quello secondo cui il 
rapporto  fra  l'età  dell'adottando  e  quella  degli  adottanti  sia 
comunque in grado di riprodurre la differenza biologica naturale tra 
genitori e figli ( adoptio naturae initiatur), su cui influiscono fattori 
geografici ed ambientali. 
Su  tali  questioni  è  più  volte  intervenuta  la  giurisprudenza  della 
Corte Costituzionale e della Corte di Cassazione , ammettendo che 
l'atto straniero possa conseguire, per mezzo della dichiarazione di 
efficacia  ,  anche  effetti  ulteriori  che  si  discostano  dal  modello 
italiano di adozione.
                                
95 Corte Costituzionale, 24 luglio 1996, n.303.
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5.3. La rigidità dell'articolo 6.
L'articolo 6 secondo comma, della legge 184 del 1983, così come 
novellato dalla legge 149 del 2001, prevede che i coniugi adottanti 
abbiano  un'età  che  superi  di  almeno  diciotto  e  di  non  più  di 
quarantacinque anni l'età dell'adottando ed inoltre prevede deroghe, 
in taluni casi, ai prescritti limiti d'età. 
In  origine,  invece,  l'età  massima prevista  per  i  medesimi  era  di 
quarant'anni, mentre il limite minimo rimaneva lo stesso e nessuna 
possibilità di deroga era prevista dall'articolo in questione. A ciò si 
arriverà,  infatti,  solo  dopo  tutta  una  serie  di  interventi 
giurisprudenziali,  con  i  quali  sia  la  Corte  Costituzionale  che  la 
Corte di Cassazione hanno avuto modo di esprimersi sulla rigidità 
di tale disposizione . Di seguito andiamo per l'appunto ad analizzare 
quelle che sono state le  sentenze più significative in merito e le 
problematiche  principali  che  sono  state  affrontate  dalla  Corte 
Costituzionale e dalla Corte di Cassazione con le risoluzioni date 
dalle rispettive.
Ci  accorgeremo  così  di  quell'opera  di  smantellamento96 che  la 
96 Eminia Acri, “ Limiti d'età nell'adozione”, 2001.
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magistratura ha posto in essere in relazione ad una regola assoluta 
che  divergeva  dal  modello  naturale  al  quale  aveva  la  pretesa  di 
rispondere e che rischiava di perdere di mira quello che è lo scopo 
dell'adozione, cioè consentire al minore abbandonato l'inserimento 
in una famiglia idonea a garantirgli assistenza affettiva e materiale.
5.4. Gli interventi della Corte Costituzionale.
Le pronunce che hanno introdotto la deroga al limite differenziale 
d'età prescritto fra coniugi adottanti e minori adottandi dall'articolo 
6, 2° comma, legge 184 del 1983, sono tre, ed attengono tutte ad 
ipotesi diverse di adozione internazionale. La prima ipotesi (oggetto 
della sentenza 1° aprile 1992 n.148) concerneva un procedimento 
promosso da una coppia di coniugi per ottenere la dichiarazione di 
efficacia  di  un  provvedimento  di  adozione  nei  confronti  di  due 
fratelli, rispetto ad uno dei quali l'età di uno degli aspiranti genitori 
superava  di  appena  nove  giorni  il  limite  dei  quarant'anni.  La 
seconda  ipotesi  (di  cui  alla  sentenza  24  luglio  1996,  n.303) 
riguardava  anche  questa  un  procedimento  di  delibazione  di 
provvedimento di una minore straniera, rispetto alla quale uno dei 
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due coniugi superava di circa tre mesi il divario di età previsto dalla 
legge. L'ultima ipotesi (di cui alla sentenza 9 luglio 1999, n.283) 
era la più singolare per le sue  specifiche peculiarità, riguardanti più 
che altro l'ammissibilità del vaglio preliminare circa la deroga al 
limite differenziale nella fase iniziale del procedimento di idoneità 
all'adozione di un determinato minore; dall'altra parte la valicabilità 
del  divario  d'età  allorquando  ciò  andasse  ad  interessare  coniugi 
aspiranti  all'adozione  che  rispettivamente  superavano il  limite  di 
mesi ventuno e di mesi sedici rispetto al minore adottando97.
Vediamo nel dettaglio quali sono stati  i fatti concreti di fronte ai 
quali la Corte si è trovata a dover prendere posizione e dai quali 
sono  poi  scaturite  le  conclusioni  a  favore  di  una  modifica 
dell'articolo esaminato.
5.4.1. Sentenza 1.04.1992, n.148.
Relativamente alla prima sentenza suddetta, cioè la numero 148 del  
1992, accade che:
Il Tribunale per i  minorenni di Bari, con ordinanza emessa il  15 
97 Morani, “Il diritto di famiglia e delle persone”, 2001.
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maggio 1991 nel procedimento introdotto dai coniugi Dolciamore 
Nicola e Spezzacatena Elisabetta per ottenere la  dichiarazione di 
efficacia  di  una  sentenza  del  Tribunale  di  Braila  (Romania)  di 
adozione di due minori fratelli, accogliendo l'istanza formulata dal 
Procuratore della Repubblica, ha sollevato questione di legittimità 
costituzionale,  con  riferimento  agli  articoli  2,  3  e  31  della 
Costituzione,  della  norma  che,  stabilendo  tra  i  requisiti  degli 
adottanti che la loro età non deve superare di più di quarant'anni 
l'età dell'adottando, (art. 30, secondo comma, della legge 4 maggio 
1983,  n.184 in  relazione  all'art.  6,  secondo  comma,  della  stessa 
legge), non prevede che a detto limite si possa derogare allorché 
dall'applicazione  di  esso  derivi  al  minore  un  danno  irreversibile 
come quello causato dalla separazione dal fratello o dalla sorella.
 Il giudice a quo, adito per ottenere la declaratoria di efficacia nello 
Stato italiano del provvedimento straniero di adozione dei piccoli 
Ionut e Claudia Viorica Anton, ha accolto l'istanza relativamente al 
fratello, mentre con riguardo alla sorella più piccola ha ritenuto di 
non  poter  provvedere  indipendentemente  dalla  risoluzione  della 
questione  di  legittimità  costituzionale  prospettata,  atteso  che  la 
differenza di età tra la minore e uno dei coniugi supera il limite di 
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quarant'anni.
Il giudice rimettente ha osservato che la norma impugnata urterebbe 
contro il dettato degli articoli 2, 3 e 31 della Costituzione.
 Difatti  l'art.  2  della  Costituzione  garantisce  i  diritti  inviolabili 
dell'uomo, quale quello del minore ad una crescita che gli assicuri il 
pieno  ed  armonico  sviluppo  della  sua  personalità;  l'art.  3  della 
Costituzione  impone  allo  Stato  di  rimuovere  gli  ostacoli  che 
impediscono il pieno sviluppo della persona umana; l'art. 31 della 
Costituzione  prevede  quale  compito  della  Repubblica  quello  di 
agevolare  e  proteggere  la  famiglia,  l'infanzia  e  la  gioventù.  La 
separazione  dei  due  minori  germani  arrecherebbe  grave  danno 
psicologico  e  di  crescita  a  ciascuno  di  essi,  in  quanto  in 
applicazione degli artt. 33, ultimo comma, e 37 della stessa legge la 
sorellina  andrebbe  in  adozione  ad  altri,  e  si  profilerebbe  un 
contrasto con i principi costituzionali già richiamati.
Il giudice rimettente ricorda poi che la Corte costituzionale, sia pure 
in riferimento all'ultimo comma dell'art.  44 della stessa legge, ha 
ritenuto che la fissazione della distanza d'età, storicamente dettata 
non da considerazioni naturalistiche ma da ragioni di opportunità 
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sociale, non è ostativa alla adozione in particolari casi di necessità, 
quale quello della realizzazione dell'unità familiare.
Quella dell'articolo 6 della legge 184, è una previsione rigida, non 
del tutto adeguata ai principi fissati in materia dalla Convenzione di 
Strasburgo del 24 aprile 1967, ratificata con legge 22 maggio 1974, 
n.357, che fissa il divario di età minimo, in ordine al quale possono 
essere previste deroghe per il verificarsi di circostanze eccezionali 
(art. 7). 
Peraltro comune è il principio ispiratore di fondo della disciplina 
legislativa nazionale e della Convenzione europea sull'adozione dei 
minori:  esso  consiste  nella  valutazione  in  termini  di  assoluta 
preminenza  dell'interesse  del  minore  ad  "un  ambiente  familiare 
stabile ed armonioso" (per usare la incisiva espressione dell'art. 8 
della Convenzione).
La Corte ha più volte sottolineato che dai principi costituzionali 
di cui agli artt. 2 e 30, primo e secondo comma, della Costituzione, 
discende che l'adozione deve trovare nella tutela dei fondamentali 
interessi del minore il proprio centro di gravità (sentenza n.197, del 
1986, sentenza n.11 del 1981).
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Con riferimento al divario di età tra coniugi adottanti e minore il 
legislatore ha, con una valutazione discrezionale, fissato i termini di 
tale divario in almeno diciotto anni ed in non più di quaranta anni, 
attribuendo così riferimenti certi anche alle situazioni ed agli atti 
preordinati  alle  adozioni.  Ma la  assoluta  rigidità  delle  previsioni 
normative è  stata  già,  in  due  specifiche  e  circoscritte  situazioni, 
ritenuta  non  conforme  a  costituzione,  tanto  nel  limite  minimo 
quanto nel limite massimo.
Per quanto concerne il  non raggiunto divario minimo di età,  dei 
diciotto anni,  tra  adottante ed adottando,  nel  caso di  chi  intende 
adottare il minore figlio anche adottivo del coniuge, questa Corte ha 
ritenuto che, quando sussistano validi  motivi per la realizzazione 
dell'unità  familiare,  la  ragionevole  riduzione  del  termine 
diciottennale  possa  essere  rimessa  all'apprezzamento del  giudice, 
previo attento e severo esame delle circostanze del caso ( sentenza 
n.44 del 1990).
Quanto al divario massimo di età tra adottante ed adottato la Corte 
ha  ritenuto,  con  riferimento  all'  estensione  degli  effetti  della 
adozione legittimante, prevista dall'art. 79 della legge del 1983 n. 
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184,  nei  confronti  degli  adottati  ai  sensi  dell'art.  291 del  codice 
civile  precedentemente  in  vigore,  che  la  differenza  di  età  tra 
adottanti  ed  adottato  superiore  ai  40  anni  non  poteva  essere  di 
ostacolo, in presenza, tra l'altro dei valori costituzionali di cui agli 
artt. 2 e 30, primo e secondo comma, della Costituzione (sentenza 
n.183 del 1988).
Il divario di età legislativamente previsto non si pone dunque come 
così assoluto da non poter essere ragionevolmente intaccato, in casi 
rigorosamente  circoscritti  ed  eccezionali,  per  consentire  la 
affermazione di interessi, particolarmente attinenti al minore ed alla 
famiglia, che trovano radicamento e protezione costituzionale e la 
cui  esistenza  in  concreto  sia  rimessa  al  rigoroso  accertamento 
giudiziale. Tale situazione si verifica nel caso di fratelli e sorelle 
minori, uniti da comunità di vita e di educazione, quale parte di un 
nucleo familiare, e che versino in eguale stato di adottabilità.
In proposito si può rilevare che la legge del 1983, n. 184, consente, 
in principio, l'adozione plurima; anzi afferma che non può essere 
disposto l'affidamento di uno solo dei due fratelli, tutti in stato di 
adottabilità, salvo che non sussistano gravi ragioni (art. 22), ma non 
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ne disciplina in modo specifico i profili attinenti al divario di età tra 
adottanti ed adottando, quando per uno dei minori tale divario non 
rientri in quello previsto in via generale dall'art. 6, secondo comma.
I  valori  costituzionali  di  protezione  della  personalità  dei  minori, 
risultanti dagli artt. 2 e 31 della Costituzione, l'esigenza di un pari 
trattamento  di  essi  quando  versano  nella  medesima  condizione, 
come pure quella di salvaguardare l' unità familiare che residua o si 
va a comporre, impongono che sia mantenuta la loro comunanza di 
vita e di educazione, quando dalla separazione deriverebbe per essi 
un danno grave,  suscettibile  di  rigorosa valutazione da parte  del 
giudice. In tal caso, essendo uno dei minori adottabile o adottato, la 
preclusione della adozione di un fratello o di una sorella da parte 
degli  stessi adottanti solo in ragione del superamento del divario 
massimo di età, non è costituzionalmente legittima.
 Per Questi motivi  la Corte Costituzionale dichiara la  illegittimità 
costituzionale  dell'art.  6,  secondo  comma,  della  legge  4  maggio 
1983, n.184,  nella parte in cui non consente l'adozione di uno o più 
fratelli  in  stato di  adottabilità,  quando per uno di  essi  l'età  degli 
adottanti supera di più di quarant'anni l'età dell'adottando e dalla 
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separazione deriva ai minori un danno grave per il venir meno della 
comunanza di vita e di educazione.
Con questa sentenza vediamo quindi che, in un primo tempo, si era 
ritenuto che il riconoscimento di più ampi o più ristretti limiti di 
età,  come  presupposto  sufficiente  per  la  pronuncia  di  adozione, 
sarebbe valso già prima facie ad attribuire carattere di artificialità al 
rapporto  adottivo e  si  sarebbe  posto in  netta  contraddizione con 
l'esigenza primaria di collocare il minore in ambienti adeguati alla 
sua educazione e al suo sviluppo. Tuttavia, sin dai primi commenti 
successivi all'entrata in vigore della legge 184 del 1983, la dottrina 
più attenta aveva manifestato perplessità e dubbi circa l'opportunità 
di predeterminare un criterio formale, oltre il quale presumere in 
modo assoluto il contrasto con l'interesse effettivo del minore. In 
particolare il limite massimo d'età era stato ritenuto in contrasto con 
l'articolo 8, n.3, della Convenzione di Strasburgo del 1967, la quale 
preferisce  affidare  al  giudice   il  compito  di  valutare  in  concreto 
l'esistenza  di  un  rapporto  di  adeguata  proporzione  tra  l'età  degli 
adottanti e quella dell'adottando.
La  rigidità  del  dato  normativo  non  può  più  essere  considerata 
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attualmente  una  delle  poche  certezze  oggettivamente  ricavabili  
dalla legge98 . Se ne deduce, dunque ,che la sentenza 148 del 1992 
ha avuto effetti  molto più incisivi rispetto a quelli  che si  poteva 
pensare. Infatti, nonostante l'apparente prudenza della Corte, non si 
può  ritenere  che  l'idoneità  dell'adottante  sia  riconosciuta  dal 
giudice,  in  deroga  al  limite  d'età,  soltanto  al  fine  di  consentire 
l'adozione  di  coppie  di  fratelli,  rispetto  ad  uno  dei  quali  il 
presupposto normativo risulti integrato. 
Nel  momento  in  cui  si  ammette  la  possibilità  per  il  giudice  di 
svincolarsi dall'osservanza del limite d'età, a tutela dei preminenti 
valori  costituzionali,  allora  è  implicita  la  svalutazione  definitiva 
della predeterminazione legale e l'opzione interpretativa a sostegno 
dell'assimilazione  del  criterio  normativo  vigente  al  parametro 
valutativo indicato nella convenzione di Strasburgo.
 Il merito di ciò va proprio attribuito alla giurisprudenza della Corte 
Costituzionale che,  anche in  seguito alla  pronuncia  che abbiamo 
sopra  illustrato,  sembra  considerare  maggiormente  conforme  al 
dettato  costituzionale  quel  criterio  flessibile  di  valutazione 
98 Sacchetti, 95.
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giudiziale dal quale il legislatore del 1983 si era discostato99.
5.4.2. Sentenza 24.07.1996, n.303.
Successivamente,  la  Consulta  aveva  disposto,  in  sintonia  con 
quanto già aveva sottolineato in riferimento alla Convenzione sui 
diritti del fanciullo, che : “L' unificazione anche quanto al distacco  
d'età dei  requisiti per l'adozione sia nazionale che internazionale,  
prevista  dagli  articoli  6,30  e  32  legge  4  maggio  1983  n.184,  
risponde al  principio della pari protezione dei minori, siano essi  
italiani  o  stranieri,  e  quindi  dell'omogeneità  della  disciplina  
sostanziale  della  relativa  adozione,  nell'ambito  della  comune  
esigenza di salvaguardia costituzionale della dignità umana e della 
speciale protezione dell'infanzia (art.2 e 31 della Costituzione), con  
anticipazione  dell'identico  principio  di  equivalenza  desumibile  
dalle  norme  internazionali  sui  diritti  del  fanciullo  (art.  27  
Convenzione di New York 20 novembre 1989, resa esecutiva con L .
27 maggio 1991 n.176).” 
Si tratta della  significativa sentenza 24 luglio 1996, n.303  che ha 
99 Mauro Paladini, “ E' ancora attuale il limite d'età nell'adozione  
internazionale?”, Foro italiano.
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dichiarato l'illegittimità costituzionale della norma “nella parte in 
cui non prevede che il giudice possa disporre l'adozione valutando 
esclusivamente l'interesse del minore, quando l'età di uno dei due 
coniugi adottanti superi di oltre quaranta anni l'età dell'adottando, 
pur rimanendo la differenza d'età compresa in  quella che di solito 
intercorre tra genitori e figli, se dalla mancata adozione deriva un 
danno grave e non altrimenti evitabile per il minore”.
Nel caso di specie:
Con ordinanza emessa il 18 novembre 1994 nel corso di un giudizio 
promosso  per  attribuire  efficacia  in  Italia,  come  affidamento 
preadottivo, ad un provvedimento di adozione emesso nel Maryland 
(Stati  Uniti),  la  Corte  di  cassazione,  sezione  unite  civili,  ha 
sollevato,  in  riferimento  agli  artt.  2,  3  e  31  della  Costituzione, 
questione di legittimità costituzionale del combinato disposto degli 
artt. 6, 30 e 32 della legge 4 maggio 1983, n.184.
La Corte di cassazione era chiamata a pronunciarsi, su ricorso sia 
del  pubblico ministero che dei  coniugi  adottanti,  sul  decreto del 
tribunale  per  i  minorenni  di  Salerno,  che,  considerato  l'interesse 
preminente del minore, aveva attribuito efficacia al provvedimento 
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straniero di adozione, calcolando la differenza di età tra minore ed 
adottante, prevista dall'articolo 6, e da applicare anche all'adozione 
internazionale (art. 30 della stessa legge), non a giorni, ma in base 
agli anni interamente compiuti dall'adottante. Con la conseguenza 
che il limite di quaranta anni, altrimenti superato di soli tre mesi da 
uno dei coniugi adottanti, era da considerare rispettato.
La  Corte  di  cassazione  afferma  che  l'accertamento  dei  requisiti 
previsti dall'art.6 è richiesto dall'art. 30 della stessa legge anche per 
l'adozione di minori stranieri e comprende, quindi, il requisito della 
differenza  di  età  tra  coniugi  adottanti  e  minore  da  adottare.  La 
specifica fissazione di tale limite in non più di quaranta anni non 
consente,  secondo  il  tenore  letterale  della  disposizione,  di  fare 
ricorso, per attribuire efficacia a sentenze straniere di adozione, a 
valutazioni diverse, in ipotesi compatibili con i principi di ordine 
pubblico italiano, quando sia superato il limite di quaranta anni, ma 
il  divario  di  età  riproduca  la  differenza  biologica  naturale  e 
l'adozione risponda, con certezza, all'interesse del minore.
Ad avviso del giudice rimettente, si è in presenza di una disciplina 
tassativa  e  rigida,  che  non permette  in  nessun caso  di  attribuire 
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efficacia al provvedimento straniero di adozione, in mancanza del 
requisito della differenza di età, anche quando vi sia un eccezionale 
interesse  del  minore,  pur  altre  volte  considerato  dalla 
giurisprudenza costituzionale (sentenze n. 183 del 1988 e n. 44 del 
1990)  come  idoneo  a  consentire,  a  seguito  di  un  rigoroso 
accertamento giudiziale,  di  superare la  rigidità dello sbarramento 
legislativo.
La Corte di cassazione ritiene che la disciplina denunciata sia in 
contrasto  con  gli  artt.  2  e  31  della  Costituzione,  perché  non 
permetterebbe  al  coniuge  in  possesso  del  requisito  dell'età  di 
realizzare il diritto alla costituzione della famiglia adottiva, a causa 
di una situazione estranea alla  sfera dei propri  diritti  e doveri,  e 
senza  che  vi  sia  un  conflitto  con  i  principi  di  ordine  pubblico. 
Inoltre  ammettere  l'adozione  anche  in  questi  casi  potrebbe  far 
realizzare il fondamentale interesse del minore e consentirebbe di 
adempiere  al  dovere  di  solidarietà  verso  chi  versa  in  stato  di 
abbandono.
La Corte rimettente prospetta anche la violazione dell'art.  3 della 
Costituzione, in quanto il coniuge idoneo ad adottare, sempre che 
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sia  tutelato  l'interesse  del  minore,  sarebbe  posto,  a  parità  di 
condizioni  personali,  in  posizione  di  diseguaglianza  rispetto  agli 
altri cittadini.
È intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, 
rappresentato  e  difeso  dall'Avvocatura  generale  dello  Stato, 
chiedendo che la questione sia dichiarata infondata. L'Avvocatura 
ritiene  che  sarebbe  difficile  sottrarre  le  norme  denunciate  alla 
censura di incostituzionalità, se il requisito della differenza di età 
dovesse  essere  inteso  ed  applicato  nel  significato  rigoroso, 
attribuito  dall'ordinanza  di  rimessione.  La  questione  potrebbe 
essere, tuttavia, risolta in via interpretativa. 
È stata, difatti, già dichiarata l' illegittimità costituzionale dell'art. 6, 
secondo comma,  nella parte in cui non consente l'adozione di uno o 
più fratelli in stato di adottabilità, quando per uno di essi l' età degli 
adottanti supera di più di quarant'anni l'età dell'adottando e dalla 
loro separazione possa  derivare  ai  minori  un danno grave per  il 
venir meno della comunanza di vita e di educazione (sentenza n. 
148 del 1992).
 La Corte costituzionale ha, quindi, già ritenuto che il divario di età, 
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legislativamente previsto, non si pone come così assoluto da non 
poter  essere  ragionevolmente  intaccato,  in  casi  circoscritti  ed 
eccezionali,  per  consentire  l'affermazione  di  interessi, 
particolarmente  attinenti  al  minore  ed  alla  famiglia,  che  trovano 
radicamento  e  protezione  costituzionale  e  la  cui  esistenza  in 
concreto sia rimessa al rigoroso accertamento giudiziale.
Ad  avviso  dell'Avvocatura,  il  divario  di  età  vive,  nel  nostro 
ordinamento,  nei  limiti  entro  i  quali  è  stata  riconosciuta  la  sua 
aderenza ai valori costituzionali di protezione della personalità dei 
minori. Il caso considerato nel giudizio principale (superamento di 
appena tre  mesi  del  divario  massimo di  età  da  parte  di  un  solo 
coniuge)  sarebbe  compreso  nell'ambito  di  questa  interpretazione, 
conforme ai  principi  costituzionali,  che consente  alla  prudente  e 
ponderata valutazione del giudice di attenuare l'apparente rigidità 
nella disciplina del divario di età legislativamente fissato.
Tra  i  requisiti  comuni  alle  due  forme di  adozione,  nazionale  ed 
internazionale,   comunque,  l'età  degli  adottanti  rispetto  a  quella 
degli  adottandi,  ha  un  rilievo  non  indifferente.  Essa  è  presa  in 
considerazione  anche  dalla  Convenzione  europea  in  materia  di 
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adozione di minori, che prevede la regola generale di una differenza 
di età, tra adottante e adottato, non diversa da quella che intercorre 
di solito tra genitori e figli .
L'adozione di minori è, difatti, destinata a far cessare ogni rapporto 
tra la famiglia di origine e l'adottato, il quale viene definitivamente 
inserito  nella  famiglia  di  accoglienza,  assumendo  in  essa  la 
condizione giuridica di figlio legittimo. La famiglia di accoglienza 
è  chiamata,  quindi,  ad  assolvere  una  funzione  completamente 
sostitutiva della famiglia di origine e deve, pertanto, avere tutti i 
requisiti  di  una  famiglia  nella  quale  ordinariamente  avviene 
l'accoglienza della nascita, l'assistenza e l'educazione del fanciullo. 
Così  si  spiega  il  divario  di  età  tra  genitori  adottivi  e  minore 
adottato, che deve essere conforme a tale modello.
Non  viene  perciò,  ora,  messa  in  discussione  la  regola, 
ragionevolmente stabilita dal legislatore, ma la sua assolutezza, tale 
da  non  tollerare  alcuna  eccezione,   anche  quando  l'adozione 
risponda al preminente interesse del minore, e la specifica famiglia 
di accoglienza, giudicata idonea, sia la sola che possa soddisfare 
tale interesse, ma sia superato il divario di età rigidamente previsto, 
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pur rimanendo tale divario compreso in quello che di solito può 
intercorrere  tra  genitori  e  figli,  sicché l'adozione non può essere 
disposta ed in concreto ne deriva un danno per il minore stesso.
Questa Corte ha già ritenuto che la regola del divario massimo di 
età  tra  adottante  e adottato non può essere  così  assoluta  da  non 
poter  essere  ragionevolmente  intaccata,  in  casi  rigorosamente 
circoscritti ed eccezionali, per consentire l'affermazione di interessi 
che  trovano  radicamento  e  protezione  costituzionale,  la  cui 
esistenza  in  concreto  sia  rimessa  al  rigoroso  accertamento 
giudiziale (sentenza n.148 del 1992).
Sotto  questo  profilo  non  viene  in  considerazione  l'interesse  dei 
coniugi ad avere figli legittimi di derivazione adottiva. Né, per gli 
aspetti  considerati,  il  limite  di  età  stabilito  dalla  disposizione 
denunciata per l'adozione di minori può essere valutato in relazione 
all'interesse ed alla posizione dell'adottante, giacché l'intero sistema 
dell'adozione  di  minori  è  eminentemente  incentrato  sulla 
valutazione e sulla protezione della personalità e dell'interesse del 
fanciullo,  alla  cui  accoglienza  è  preordinato  lo  stesso 
apprezzamento  dell'idoneità  della  famiglia  adottiva,  e  quindi  dei 
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requisiti richiesti ai suoi componenti.
Occorre  considerare  l'interesse  e  la  protezione  del  minore,  che 
l'ordinanza di rimessione prospetta quali elementi del giudizio di 
legittimità costituzionale, facendo riferimento agli artt. 2 e 31 della 
Costituzione.
In continuità con la precedente giurisprudenza costituzionale, deve 
essere riconosciuta la possibilità che il giudice valuti, con rigoroso 
accertamento,  l'eccezionale  necessità  di  consentire,  nell'esclusivo 
interesse  del  minore,  che  questi  sia  inserito  nella  famiglia  di 
accoglienza  che,  sola,  può  soddisfare  tale  suo  interesse,  anche 
quando, pur rimanendo nella differenza di età che può solitamente 
intercorrere tra genitori e figli, l'età del coniuge adottante si discosti 
in modo ragionevolmente contenuto dal massimo di quaranta anni, 
legislativamente previsto.
Tuttavia, affinché non si trasformi in una regola, la cui fissazione è 
invece rimessa alla discrezionalità del legislatore, l'eccezione deve 
rispondere ad un criterio di necessità in relazione ai principi ed ai 
valori  costituzionali  assunti  quale  parametro  di  valutazione  della 
legittimità costituzionale della disposizione denunciata (artt. 2 e 31 
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della Costituzione).
Nel contesto di un istituto preordinato ad assicurare al minore in 
stato di abbandono una famiglia di accoglienza idonea ad assolvere 
pienamente  la  funzione   propria  della  famiglia  legittima,  la 
necessità  della  deroga  al  criterio   del  divario  di  età   si  verifica 
quando l'inserimento in quella specifica famiglia adottiva risponde 
al preminente interesse del minore e dalla mancata adozione deriva 
un danno grave e non altrimenti evitabile per lo stesso. 
5.4.3 .Sentenza 9.07.1999, n.283.
Sulla stessa linea di continuità (sulla quale sembra essersi attestata 
anche la legge di riforma sulla disciplina dell'adozione) si è posta la 
più recente sentenza della corte costituzionale n.283 del 1999, che 
ha dichiarato l'incostituzionalità del medesimo articolo 6, comma 2, 
nella  parte  in  cui  non  prevede  che  il  giudice  possa  disporre 
l'adozione valutando esclusivamente l'interesse del minore, quando 
l'età di entrambi i coniugi adottanti superi di oltre quarant'anni l'età 
dell'adottando,  “  pur  rimanendo  la  differenza  d'età  compresa  in 
quella che di solito intercorre tra  genitori e figli, se dalla mancata 
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adozione deriva un danno grave e non altrimenti  evitabile per il 
minore”.
La vicenda vede l'intervento della Corte d'Appello di Roma Sezione 
minorenni che, con ordinanza emessa il 3 luglio 1998, ha sollevato, 
in riferimento agli  artt.2,  3 e 31 della Costituzione,  questione di 
legittimità costituzionale del combinato disposto degli artt.6 e 30 
della legge 184 del 1983. Questo, avverso il decreto del tribunale 
per i minorenni, che aveva rigettato l'istanza degli aspiranti genitori 
alla  dichiarazione  di  idoneità  all'adozione  di  minore  straniero, 
poiché  la  differenza  d'età  tra  essi  e  il  minore  che  avevano 
intenzione di adottare era superiore a quarant'anni..
La Corte d'Appello  ritiene che da tale rigetto sia leso il diritto del 
minore, compreso tra quelli riconosciuti come inviolabili dell'uomo, 
ad  una  crescita  che  assicuri  l'armonico  sviluppo  della  usa 
personalità. Inoltre, così facendo, non sarebbe rispettato l'obbligo di 
rimuovere  gli  ostacoli  che  impediscono  il  pieno  sviluppo  della 
persona umana e mancherebbe la dovuta protezione della famiglia. 
Mentre  l'intera  disciplina  dell'adozione  dei  minori  deve  essere 
ispirata  alla  protezione della  personalità  e dell'interesse  di  questi 
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ultimi,  ai  quali  va  assicurato  un  sereno  sviluppo,  attraverso 
l'inserimento in una famiglia idonea.  Questa finalità,  specifica la 
Corte,  potrebbe  essere  perseguita  da  genitori  adottivi  ancora 
giovani,  nonostante  la  loro  età  superi  di  poco  il  divario  di 
quarant'anni rispetto all'età del minore, trasmettendo così a chi si 
trova  in  stato  di  abbandono  il  proprio  patrimonio  culturale  ed 
educativo.
A  sostegno  della  fondatezza  della  questione,  intervengono   i 
coniugi  che  avevano  chiesto,  nel  giudizio  principale,  che  fosse 
dichiarata la loro idoneità all'adozione. Questi sottolineano che non 
si  mette  in  discussione  la  discrezionalità  del  legislatore  nello 
stabilire  i  criteri  e  requisiti  per  l'idoneità  all'adozione,  ma  che  è 
denunciata invece la mancata previsione di droghe che consentano 
di  tutelare particolari  situazioni,  nelle quali  è  evidente la  lesione 
all'interesse del minore, derivante dalla mancata adozione. Le parti 
ritengono  che  la  rigidità  della  regola  della  differenza   di  età 
massima tra  il  minore  e  gli  adottanti,  stabilita  dall'articolo  6,  si 
discosterebbe da quanto prevede la convenzione europea in materia 
di  adozione  di  minori,  la  quale  consente  che  in,  circostanze 
eccezionali,  si  possa  derogare al  limite  d'età  che anche la  stessa 
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prevede (art.7), purché la differenza d'età non sia inferiore a quella 
che  solitamente  intercorre  tra  genitori  e  figli,  sempre  che  sia 
assicurato  il  preminente  interesse  del  minore  ad  un  ambiente 
familiare stabile ed armonioso(art.8). Esclusivamente in ragione di 
tale  interesse  la  giurisprudenza  costituzionale  ha  più  volte 
riconosciuto che il limite in questione non può essere  tale da non 
ammettere deroghe in circostanze eccezionali.
Ammessa  poi  la  possibilità  di  deroga  quando  uno  solo  dei  due 
coniugi  superi  il  limite  previsto  dalla  regola  generale  (sentenza 
n.303  del  1996),  la  stessa  deroga  non  potrebbe  essere  esclusa 
quando  entrambi  i  coniugi  superino  tale  limite,  sempre  che 
qualsiasi diversa soluzione arrechi un danno irreparabile al minore. 
Un altro aspetto molto importante che viene ad essere rilevato dai 
coniugi interessati, è che la questione di legittimità costituzionale è 
rilevante  anche  nella  prima  fase  del  procedimento  di  adozione 
internazionale,  potendo l'idoneità essere valutata in concreto, con 
riferimento  ad  un  minore  già  individuato,  in  precedenza 
legittimamente  accolto  in  quel  nucleo  familiare  e  che  abbia  già 
instaurato  profondi  legami  con  gli  aspiranti  genitori. 
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L'apprezzamento dell'interesse del minore  sin da questa fase, che 
giustificherebbe la deroga al divario massimo d'età, risponderebbe 
alla  necessità  di  collaborare  con  l'autorità  straniera,  secondo  un 
principio  già  considerato  dalla  giurisprudenza  costituzionale 
(sentenza n.10 del 1998) e che ispira la Convenzione dell'Aja per la 
tutela  dei  minori  e  la  collaborazione  in  materia  di  adozione 
internazionale.
La  vicenda  si  conclude  con  la  dichiarazione  di  fondatezza  nel 
merito della questione, nel rispetto dei limiti precisati.
 La differenza d'età,  tra adottanti e minore non costituisce elemento 
accidentale ed accessorio dell'idoneità dei coniugi ad adottare, ma è 
un elemento essenziale affinché possa essere soddisfatto l'interesse 
del minore in stato di abbandono ad essere inserito in una famiglia 
che  sostituisca  pienamente  quella  naturale,  instaurando  così  un 
legame di filiazione legale con gli adottanti.
La differenza d'età che separa il  minore dai  genitori  deve essere 
contenuta  in  limiti  analoghi  a  quelli  che  ordinariamente 
intercorrono  tra  genitori  e  figli  (  vedi  art.8  della  convenzione 
europea in materia di adozione di minori firmata a Strasburgo nel 
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1967, ratificata e resa esecutiva con l. 22 maggio 1974 n.375).
Il  legislatore  può,  nell'esercizio  della  discrezionalità  che  gli  è 
propria, stabilire i limiti del divario di età, sia minimo che massimo, 
tra  adottanti  ed  adottando,  determinandolo  in  rispondenza  alle 
finalità  che caratterizzano l'adozione legittimante e tenendo conto 
del contesto sociale nel quale l'istituto è destinato ad operare. Ma 
tale  regola  non può essere  così  assoluta  da  non tollerare  alcuna 
eccezione:  neanche quando  la deroga alla regola generale non sia 
richiesta in ragione dell'ordinario interesse del minore a trovare una 
famiglia  d'accoglienza,  ma  risponda  invece  alla  necessità  di 
salvaguardare  il  minore  da  un  danno  grave  e  non  altrimenti 
evitabile che a lui deriverebbe dal mancato inserimento in quella 
specifica  famiglia  adottiva,  la  sola  che  possa  soddisfare  tale 
esigenza.
5.4.4.  Il  quadro  delineato  dalle  pronunce  della  Corte  
costituzionale.
In base al coerente orientamento espresso dal giudice della legge 
nelle predette sentenze, devono ritenersi  presupposti per superare il 
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limite  del  divario  cronologico  previsto  dalla  rigida  norma  in 
questione : la sussistenza di una concreta situazione di necessità, 
riferibile a casi del tutto eccezionali e da accertare, di volta in volta, 
attraverso la rigorosa verifica giudiziale; l'esigenza di mantenere il 
superamento  del  limite  differenziale  d'età  all'interno  di  quello 
proprio della genitura biologica;  il  superamento del  divario deve 
rispondere  al  preminente  interesse  del  minore,  valutando  ciò  in 
riferimento all'inserimento dello stesso nella specifica famiglia di 
accoglienza;  la  possibile  derivazione  di  un  danno  grave  ed 
inevitabile per il minore.
Da  ciò  deriva  che,  tanto  nell'adozione  interna  quanto  in  quella 
internazionale,  il  superamento  del  limite  differenziale  d'età  tra 
adottanti e adottando può operare solo in situazioni eccezionali a 
tutela  del  superiore  interesse  del  minore  e  con il  concorso delle 
condizioni sopra esposte, che dovranno essere accertate dal giudice 
di  merito;  inoltre,  si  sottolinea  il  fatto  che  tale  derogabilità  può 
essere  applicata  anche  nella  fase  processuale  in  cui  deve  essere 
espressa l'idoneità di soggetti determinati all'adozione di un minore 
già individuato.
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5.5.  I provvedimenti della Corte di Cassazione.
Anche  la  Corte  di  Cassazione  ha  affermato  l'inesistenza  di  un 
contrasto con i principi dell'ordinamento italiano, nel caso in cui la 
differenza d'età tra adottanti e adottato, sia in grado di riprodurre la 
differenza  biologica  ,  ordinaria  tra  genitori  e  figli,  secondo  il 
principio dell'  imitatio naturae, accolto, come abbiamo visto, dalla 
Convenzione di Strasburgo del 1967 in materia di adozione100.
Prima di arrivare  alle sentenza più recenti della Corte di cassazione 
(  sentenza  8  febbraio  2000 n.1366 e  sentenza  16  febbraio  2002 
n.2303) si sono succedute  decisioni molto significative in materia, 
la cui peculiarità,  come vedremo, sta proprio nel trattare  ipotesi 
aventi ad oggetto uno scarto massimo d'età non indifferente.
Ci riferiamo, prima di tutto, alla sentenza 24 marzo 1998, n.3106, 
che  ha  ad  oggetto  una  fattispecie  particolare  in  cui  il  limite 
massimo  quarantennale  rispetto  a  due  fratelli  minori  veniva 
superato  rispetto  ad  uno  di  ventiquattro  mesi,  mentre  rispetto 
all'altro di circa sette mesi. 
100Lo testimoniano le decisioni più risalenti nel tempo: la sentenza  
26 marzo 1994 n.2984, l'ordinanza delle sezioni unite 9 
novembre 1984-16 febbraio 1995 n.73 e la sentenza 20 giugno 
1997 n.5549.
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A questo  proposito  tale  sentenza  ha  affermato  che  ,  in  tema  di 
adozione internazionale, il requisito della differenza massima d'età, 
di cui all'articolo 6 ,comma 2°, deve essere valutato alla stregua dei 
principi  di  diritto  deducibili  da  quanto  stabilito  dalla  Corte 
Costituzionale con le sentenze 148 del  1992 e 303 del  1996.  Si 
deduce perciò che :  con riferimento alla  posizione del  maggiore 
degli adottandi, la differenza massima d'età non è più ancorata in 
maniera  rigida  al  limite  quarantennale  originariamente  previsto, 
mentre per il minore degli adottandi la derogabilità del requisito va 
valutata sulla base del principio della possibilità di danno grave al 
minore una volta che questo sia diviso dai fratelli101.
Un'altra rilevante sentenza è quella del 2 febbraio 1998,  n.1025, 
relativa all'ipotesi in cui uno degli adottandi superava di  ventuno 
mesi il limite massimo d'età. Tale decisione si è basata sul principio 
secondo  il  quale102,  il  giudice,  investito  della  domanda  di 
delibazione  di  un  provvedimento  straniero  di  adozione  , 
concernente un minore rispetto al quale uno dei due coniugi ha un' 
101Sentenza 148/1992 della Consulta.
102Sentenza 303/1996 della Corte Costituzionale.
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età  che  oltrepassa  il  limite  differenziale  massimo  previsto  dalla 
legge,  deve  accertare:  la  corrispondenza  tra  l'inserimento  del 
minore in quella determinata  famiglia e l'interesse superiore dello 
stesso;  la  configurabilità  di  un  danno  grave  ed  inevitabile 
altrimenti,  che  potrebbe  derivare  dalla  mancata  adozione.  Per 
l'applicabilità  della  deroga  non  sarà  per  niente  necessario  il 
superamento del limite d'età per soli pochi mesi, né una situazione 
di sofferenza eccezionale del minore. 
Quello che il giudice di merito dovrà piuttosto accertare è che: la 
differenza  di  età  tra  adottanti  e  adottando  rimanga  nei  limiti  di 
quella  che  naturalmente  sussiste  tra  genitori  e  figli;  e  la 
corrispondenza   dell'inserimento del minore nella famiglia con il 
suo superiore interesse nel caso specifico esaminato, valutando in 
concreto l'eventuale danno che potrebbe essere cagionato al minore 
a causa della separazione dalla famiglia di accoglienza.
Decisione  analoga  è  stata  presa  dalla  sentenza 20  marzo  1998,  
n.2946,  che,  relativamente  ad  un  caso  in  cui  l'adottante  aveva 
cinque mesi in più rispetto al limite massimo previsto, ribadisce il 
principio secondo il quale il giudice di merito deve effettuare una 
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valutazione concernente la compatibilità della differenza d'età tra 
adottante  e  adottando  con  quella  solitamente  intercorrente  tra 
genitori e figli,  oltre che il grave danno che  potrebbe derivare al 
minore in caso di mancato inserimento nella famiglia.
Si  può  dunque  concludere  che  si  tratterebbe  di  effettuare 
considerazioni  sulla  base  di  circostanze  di  fatto  emergenti  dalla 
specifica vicenda adottiva, e quindi, nel caso di specie non poteva 
essere evitata l'analisi dei legami affettivi che si fossero già creati 
tra  i  soggetti  protagonisti  e  delle  ripercussioni  derivanti  dalla 
decisione  che  avrebbe  esposto  il  minore  ad  una  pronuncia  di 
rimpatrio.
Ma vediamo adesso una delle sentenze più recenti e più rilevanti 
della Corte di cassazione in materia.
5.5.1. Sentenza 8 febbraio 2000, n.1366. 
In tema di differenza di età tra adottanti ed adottando, il Tribunale 
per  i  minori  viene  chiamato  ad  accertare  se  il  superamento  del 
divario d'età previsto dall'art.6, comma 2°, della legge184 del 1983, 
sia  consentito  dall'esigenza  di  evitare  il  rischio  di  un  grave  
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nocumento per il minore , determinato dal mancato inserimento in  
quella specifica famiglia adottiva.
Nel caso specifico, con decreto dell'8 gennaio-11 febbraio 1999, il 
tribunale per i Minorenni di Catania, rigettava  l'istanza dei coniugi 
S.I e MCA, nati rispettivamente il 9 settembre 1934 ed il 12 agosto 
1950, diretta ad ottenere che fosse conferita efficacia di affidamento 
preadottivo all'atto dello Stato russo, con il quale essi, già dichiarati 
idonei  all'adozione  internazionale,  avevano  avuto  in  adozione  la 
minore  T.A.S,  nata  a  M.  il  3  novembre  1982.  Osservando,  il 
tribunale, che lo I. aveva perso la capacità di adottare minorenni, 
sin  dal  10  settembre  1992,  e  che  l'affidamento  preadottivo  non 
poteva  farsi  luogo  neppure  in  applicazione  della  sentenza  della 
Corte Costituzionale 303/1996, atteso che la differenza d'età  tra il 
medesimo e al minore non poteva essere ricompresa nei limiti del 
divario che “di solito” intercorre tra genitori e figli. 
Avverso tale provvedimento è stato proposto ricorso  per cassazione 
da I. e A., sulla base di tre motivi.
Con il  primo, si  denuncia la  violazione degli  artt.  30 e 32 della 
legge  n.184  del  1983  e  si  deduce  che  il  decreto  impugnato, 
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escludendo  che  l'articolo  6  della  suddetta  legge  consentisse 
l'affidamento  preadottivo  ad  un  soggetto  la  cui  età  superava  di 
quarantotto  anni quella della minore , ha mancato di tener conto 
dell'emendamento introdotto nell'art.6 dalle richiamate pronunce di 
legittimità costituzionale.
 Con il secondo motivo si deduce che nel dichiarare il precedente 
provvedimento  della  Corte  d'appello  di  Catania  ,  dichiarante 
l'idoneità  all'adozione,  valeva  solo  a  consentire  l'ingresso  della 
minore in Italia, ma non a rimuovere l'incapacità dello I., non si è 
considerato che tale decreto costituiva un atto propedeutico ai fini 
dell'adozione , incidente sulla capacità ad adottare.
 Infine, con il terzo motivo, denunciando la violazione degli artt. 6, 
30 e 31 della legge 184/1983, così come riformulati nella sentenza 
303 del 1996 ( Corte Costituzionale), si deduce che il Tribunale per 
i minorenni ha mancato  di accertare in maniera rigorosa la capacità 
degli adottanti ad esercitare i compiti di genitori e l'interesse della 
minore.
Il secondo di tali motivi è da considerarsi prioritario e la censura è 
infondata.  Infatti  il  Tribunale  per  i  minorenni,  nell'accertare  con 
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decreto motivato di cui all'articolo 32 , legge 184/1983, i requisiti 
necessari  per  la  dichiarazione  di  efficacia  del  provvedimento 
straniero , è tenuto all'applicazione della norma imperativa sancita 
all'art.6, comma 2, della stessa legge , che assume valenza unitaria e 
generale  sia  nei  confronti  dell'adozione  nazionale  che 
internazionale. Ciò in applicazione del principio di pari protezione 
dei  minori   e  quindi  dell'omogeneità  della  disciplina  sostanziale 
dell'adozione .
Il  primo  ed  il  terzo  motivo  invece  vengono  analizzati 
congiuntamente e sono da ritenersi fondati. 
Come  e`  noto,  con  la  sentenza  n.  303  del  1996  la  Corte 
Costituzionale,  nel dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 
6,  comma 2 della  legge n.  184 del  1983,  ha  affermato che,  nel 
rispetto della discrezionalità propria del legislatore di stabilire, sia 
nel  minimo,  che  nel  massimo,  detta  differenza,  deve  essere 
riconosciuta  al  giudice  la  possibilità  di  valutare,  con  rigoroso 
accertamento,  l'eccezionale  necessità  di  consentire,  nell'esclusivo 
interesse  del  minore,  che  questi  sia  inserito  nella  famiglia  di 
accoglienza,  che  sola,  può soddisfare  tale  suo  interesse,  in  ogni 
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ipotesi  in  cui,  pur  rimanendo  nella  differenza  d'età  che  può 
solitamente intercorrere tra genitori e figli, l'età di uno dei coniugi 
adottanti  si  discosti  in  modo  ragionevolmente  contenuto  dal 
massimo di quarant'anni.
La stessa Corte  ha precisato che l'eccezione in questione non deve 
trasformarsi in regola e  la necessità che la deroga si applichi deriva 
dall'accertamento che l'inserimento del minore in quella specifica 
famiglia adottiva risponde al suo preminente interesse, e che dalla 
mancata  adozione  ne  deriverebbe  un  danno  grave  ed  altrimenti 
inevitabile per il medesimo.
Il  provvedimento  impugnato,  limitandosi  ad  affermare  che  la 
differenza  di  età  tra  lo  I.  e  la  minore  non  rientra  nei  limiti  del 
divario che di solito intercorre tra genitori e figli, “ ha fornito una 
motivazione  apodittica  e  generica,  in  quanto  attraverso  il  mero 
riferimento ad un supposto dato statistico ha finito con l'attribuire 
un valore aprioristicamente ostativo a tale elemento anagrafico.
Il decreto impugnato deve essere pertanto cassato e la causa rinviata 
ad altro  giudice  che si  designa nel  Tribunale  per i  minorenni  di 
Catania  in  diversa  composizione.  Spetterà  al  giudice  del  rinvio 
accertare, con riguardo a tutti gli elementi di valutazione richiamati 
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sopra, se la differenza di età tra lo I. e la minore sia riconducibile 
nei limiti della deroga consentita dal testo emendato dell'art.6 , ed 
in  caso  positivo  riscontrare  se  la  deroga  stessa  sia  in  concreto 
giustificata dalla necessità di evitare alla minore un danno grave e 
non altrimenti  evitabile  ,  per  effetto  del  mancato  inserimento  in 
quella specifica famiglia adottiva.”
Il caso concreto preso in esame è effettivamente caratteristico sia 
con  riguardo  alla  differenza  d'età  intercorrente  tra  adottante 
( sessantenne al momento della domanda) ed adottanda ,  cioè di 
quarantotto  anni,  sia  con  riguardo  all'età  della  minore, 
infradiciassettenne alla data del decreto di rigetto.
Con  la  decisione  suddetta  si  è   osservato,  poi,  che  la  verifica 
giudiziale non si può fermare al mero dato anagrafico, attribuendo a 
questo un valore, a priori, ostativo alla deroga .
L'indagine  complessa che deve essere effettuata per stabilire ciò, 
deve  fare  riferimento  agli  elastici  criteri  della  compatibilità  del 
divario con l'attuale differenza d'età intercorrente tra genitori e figli 
biologici; deve tenere conto dell'evoluzione sociale , dei costumi e 
della scienza, per ciò che riguarda i fattori relativi all'allungamento 
della vita media e all'attitudine alla procreazione nell'arco della vita. 
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Da non dimenticare poi l'innalzamento dell'età per l'occupazione , 
per il matrimonio e per il concepimento dei figli.
5.5.2. Sentenza 16 febbraio 2002, n.2303.
Il Tribunale per i minorenni di Catania, incaricato in questa sede di 
accertare  l'applicabilità  della  deroga  prevista  dal  testo  emendato 
dell'art.6, con il provvedimento impugnato, ha nuovamente rigettato 
la domanda dei coniugi. 
Il Tribunale ha infatti affermato che:
Prima  di  tutto,  il  divario  d'età  intercorrente  tra  la  minore  e 
l'aspirante  adottante  ,  pari  a  quarantotto  anni,  è  molto  maggiore 
rispetto  a  quello  di  solito  intercorrente  tra  genitori  e  figli,  come 
risulterebbe dalle statistiche ISTAT, secondo le quali so l'1,77%  dei 
figli legittimi hanno entrambi i genitori ultraquarantenni e solo in 
54  casi  su  484.345  hanno  padri  ultrassessantenni.  Né  sarebbe 
verificata un' evoluzione naturale tale da comportare l'innalzamento 
dell'età  procreativa,  poiché  la  procreazione  da  parte  di  anziani 
sarebbe frutto dell'utilizzazione di tecniche artificiali.
Inoltre, la differenza d'età non consentirebbe ai coniugi di svolgere 
una  funzione  completamente  sostituiva  della  famiglia  biologica, 
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perché dagli attuali sviluppi delle scienze psicologiche e biologiche 
emergerebbe il bisogno del bambino di essere compreso da genitori 
senza  eccessivi  scarti  generazionali  .  Ciò,  soprattutto,  quando ci 
troviamo di fronte ad adolescenti,  per il  quali  lo scarto di  valori 
comporterebbe  una  maggiore  conflittualità  propria  della  crisi 
adolescenziale.  Il  tutto  sarebbe  aggravato,  tra  l'altro,  dalle 
differenze culturali tipiche dell'adozione internazionale.
Infine, osserva il Tribunale, che quando il divario d'età si pone al di 
fuori  di  quello  ragionevolmente  contenuto,  come in questo caso, 
sussisterebbe  una  presunzione  di  contrarietà  all'adozione 
legittimante all'interesse del minore. 
Contro  tale  provvedimento,  i  coniugi  aspiranti  all'adozione, 
propongono ricorso per cassazione, affermando che il tribunale, nel 
verificare gli elementi necessari per una decisione in senso positivo 
all'adozione  in  questione,  si  sarebbe  attenuto  a  generici  dati 
statistici   che  non  avevano  alcun  collegamento  alla  situazione 
particolare. Sarebbe poi stata omessa qualsiasi valutazione da parte 
del  medesimo  relativamente  all'inserimento  della  minore  nel 
contesto scolastico, sociale e culturale relativo al periodo trascorso 
dalla adottanda preso i coniugi ricorrenti, risultante dalle indagine 
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svolte dai servizi sociali; dell'età ormai maggiorenne dell'adottanda 
e della sussistenza dei presupposti per la pronuncia dell'adozione ex 
art.  44 della legge 184 del 1983,  consistente nel pregiudizio che 
deriverebbe dal distacco della famiglia degli adottanti. 
Il ricorso viene ritenuto ammissibile e anche fondato.
Il  Tribunale  ha,  infatti,  nuovamente  sbagliato  nello  svolgere  le 
indagini di cui era stato incaricato. Il primo errore consiste proprio 
nell'aver  omesso  gli  accertamenti  indicati  nella  precedente 
sentenza,  effettuando  da  subito  valutazioni  sul  piano  generale, 
astraendo dalle peculiarità del caso concreto. 
Un ulteriore errore giuridico è stato quello di  aver inteso il  “ di 
solito”  che  nella  giurisprudenza  costituzionale  qualifica  la 
differenza  d'età  intercorrente  tra  genitori  e  figli,  come  un  mero 
criterio  di  rinvio  alla  norma  statistica,  senza  tenere  conto  della 
valutazione sociale che può differire da tale norma, nonostante che 
la precedente sentenza della Corte avesse ammonito di non limitare 
l'indagine  al  mero  dato  anagrafico,  ma  di  estenderla  alle 
trasformazioni sociali,  all'evoluzione dei  costumi e della scienza, 
alle evidenze demografiche.
 Da  sottolineare  poi  la  circostanza  che,  in  concomitanza  con  la 
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pronuncia  del  provvedimento  impugnato  si  sono  svolti  i  lavori 
parlamentari relativi alle varie proposte di riforma della legge 184 
del 1983, conclusi con l'approvazione della legge n.149 del 2001, 
che,  con  l'articolo  6  non  solo  ha  innalzato  il  divario  d'età  tra 
adottanti  e  adottando,  ma  ha  recepito  la  giurisprudenza 
costituzionale  precedente  ed  ha  consentito  in  limiti  molto  ampi 
l'adozione nel caso in cui il superamento del divario d 'età  riguardi 
solo uno degli adottando.
In  tali  lavori,  infatti,  sono  stati  oggetto  di  dibattito  tutte  quelle 
trasformazioni sociali, culturali e  demografiche, che il tribunale per 
i minorenni ha del tutto trascurato.
Agli errori di valutazione commessi dal tribunale, si aggiunge poi 
l'erronea affermazione secondo cui la circostanza che l'inserimento 
della  minore  nella  famiglia  degli  adottandi  sia  l'unica  possibile 
soluzione  sarebbe  irrilevante,  perché  l'eventuale  danno  derivante 
dall'allontanamento  dal  nucleo  familiare  in  cui  si  era  inserita  la 
minore, non potrebbe giustificare l'adozione al di fuori  dei limiti 
d'età previsti dalla legge sull'adozione. L'errore consiste proprio nel 
fatto  che  l'irragionevolezza  del  divario  è  stata  fatta  derivare  da 
considerazioni  astratte  e  generiche,  senza  effettuare  un'accurata 
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indagine di tutti gli aspetti evidenziati nella sentenza precedente.
Per  tutti  questi  motivi  la  Corte  accoglie  il  ricorso,  cassa  il 
provvedimento  impugnato  e  ,  decidendo  nel  merito,  dichiara 
efficace in Italia come affidamento preadottivo, il provvedimento di 
adozione  russo  del  1995  della  minore,  ai  sensi  dell'articolo  384 
c.p.c.
In  questa  decisione,  ciò  che  appare  davvero  innovativo, 
rivoluzionario,  e senza precedenti, è l'affermazione che anche una 
differenza  d'età  di  quarantotto  anni  può  ritenersi  congrua  o 
conforme al modello biologico. Sino ad ora, infatti, nessuno si era 
mai spinto sino a tal punto, anche perché la Consulta, nella sentenza 
n.303/1996, aveva ammonito i  futuri  giudicanti a non discostarsi 
molto  dal  limite  dei  40  anni  previsto  dalla  legge  e  non  ancora 
abrogato formalmente .
Parte  della  dottrina  ,però,  aveva ritenuto  di  scarsa  rilevanza tale 
monito,  in  quanto,  una volta  eliminata  l'inderogabilità  dei  divari 
d'età  ,  e  rimessa  al  prudente  apprezzamento  del  giudice,  la 
valutazione caso per caso della congruità degli stessi limiti,  ogni 
giudice era libero di fissare in concreto i limiti d'età da lui ritenuti 
più opportuni. 
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In tal caso però si rileva che, in assenza di un parametro normativo, 
mancano criteri oggettivi e certi che permettano di capire quando il 
superamento del divario d'età sia ragionevolmente contenuto, non 
elevato  o  eccessivo.  Si  può  comunque  convenire  che,  il 
superamento  di  quattro  o  cinque  anni  ,  anche  se  si  discosta  dal 
limite  dei  quarant'anni  previsto  dalla  legge,   e  annullato  dalla 
sentenza  presa  in  rassegna,  in  realtà  è  conforme  alla  differenza 
biologica naturale ed ordinaria tra genitori e figli.
5.6. La nuova normativa.
Con  la  nuova  normativa  è  stato  recepito  l'orientamento 
giurisprudenziale,  di  cui  abbiamo  analizzato  le  più  rilevanti 
decisioni,  contemplando  una  serie  di  casi  in  cui  è  possibile 
derogare ai prescritto limiti d'età.
La legge 28 marzo 2001, n.149, che apporta  modifiche alla legge 4 
maggio  1983,  n.184,  recante  “Disciplina  dell'adozione  e  
dell'affidamento dei minori”, nonché al titolo VIII del libro primo 
del codice civile, all'articolo 6 stabilisce che:
 L'età degli adottanti deve superare di almeno diciotto e non più di  
quarantacinque anni l'età dell' adottando (comma 3);
I  limiti  di  cui  al  comma 3  possono  essere  derogati,  qualora  il  
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tribunale per i minorenni accerti che dalla mancata adozione ne  
derivi  un  danno  grave  e  non  altrimenti  evitabile  per  il  minore  
( comma 5);
Non è preclusa l’adozione quando il limite massimo di età degli  
adottanti sia superato da uno solo di essi in misura non superiore a  
dieci  anni,  ovvero quando essi  siano genitori  di  figli  naturali  o  
adottivi  dei  quali  almeno uno sia in  età minore,  ovvero quando  
l’adozione riguardi un fratello o una sorella del minore già dagli  
stessi adottato (comma 6).
Con la nuova previsione della legge di modifica si è così risposto 
all'esigenza  in  primis di  armonizzare  la  legislazione  con  quella 
degli altri Paesi Europei, nonché ottemperare agli obblighi assunti a 
livello internazionale103. 
In secondo luogo individuare criteri più precisi per poter valutare 
quando la deroga ai limiti differenziali d'età  si possa applicare , 
questo perché si tratta prima di tutto di requisiti che attengono alla 
capacità giuridica delle persone, ed in secondo luogo per evitare 
eventuali  ingiustizie,  incertezze,  e  confusione  all'interno  di  una 
materia che presenta già di per sé rilevanti difficoltà.
 La suddetta legge del 2001 non si è posta come obiettivo la tutela 
103 L'adozione internazionale di minori, A. Bisio e I.Roagna,2009, 
pag.131.
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di diritti fondamentali di minori, ma ha semplicemente modificato 
parzialmente la legge 184 del 1983, adeguando la disciplina alle 
trasformazioni sociali degli ultimi decenni.
Il legislatore è intervenuto innalzando il divario massimo d'età tra i 
soggetti  protagonisti,  in  risposta  al  rilevante  innalzamento  della 
speranza di vita che ha caratterizzato gli ultimi decenni, e la scelta 
sempre più diffusa di posticipare il momento della procreazione.104
Il limite indicato dall'articolo 6 tuttavia non è da ritenersi  assoluto 
ed inderogabile, in quanto la valutazione è comunque subordinata 
al  principio  del  superiore  interesse  del  minore  e  alle  specifiche 
deroghe  cui  i  commi  del  predetto  articolo  fanno  esplicito 
riferimento.
                                
104 Psicologia e Giustizia Anno 5, numero 1 ,Gennaio – Giugno 
2004 .
136
                
 Conclusioni
In ambito giuridico è stata contestata l’estrema flessibilità dei criteri 
adottati dalla legge di modifica del 2001, in quanto la definizione di 
limiti fissi rappresenta una garanzia nella tutela del minore, i cui 
interessi potrebbero, in certi casi, essere trascurati a favore di quelli 
degli aspiranti genitori adottivi105.
Ampia  parte  della  dottrina  sostiene,  inoltre,  che  le  nuove 
disposizioni  potrebbero  indurre  coppie  non  più  giovani  a 
fantasticare  l’affidamento  di  un  neonato,  evento  altamente 
improbabile sia nelle adozioni nazionali, sia, da alcuni anni,  nelle 
adozioni internazionali, e ciò a scapito di bambini più grandi. Per 
questi ultimi, le probabilità di essere adottati potrebbero diminuire a 
causa  di  un  consistente  aumento  del  numero  di  domande  di 
adozione e di una conseguente dilatazione dei tempi richiesti dai 
tribunali e dai servizi sociali per l’adempimento delle procedure106.
Tra  coloro  che  si  dichiarano  contrari  alla  riforma  e  coloro  che 
esprimono  il  proprio  consenso  per  la  scelta  del  legislatore,  una 
posizione intermedia sul tema è quella assunta da chi, considerando 
l’esclusivo interesse del minore, ritiene che la scelta di innalzare i 
105 Eramo, 2002.
106 Eramo 2002; Gulotta 2002; Pazè 2000.
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limiti di età non rappresenti per il minore né un vantaggio, né uno 
svantaggio,  non costituendo l’elemento discriminante  nella tutela 
dei  suoi  interessi.  In  quest’ottica  il  concetto  da  porre  al  centro 
dell’attenzione è quello della “capacità ad essere genitori”107.
Il criterio da adottare nella valutazione dell’idoneità di una coppia 
dovrebbe essere,  quindi,  il  riscontro di  quelle risorse affettive in 
grado  di  sostenere  lo  sviluppo  fisico  e  psichico  del  bambino, 
individuabili  nella  disponibilità  a  prendersi  cura  materialmente  e 
psicologicamente  del  bambino,  nella  capacità  di  sostenerlo  nei 
periodi critici della sua crescita e di riconoscerlo portatore di una 
propria soggettività. 
L’errore ricorrente nella valutazione degli aspiranti genitori è quello 
di ritenere una coppia giovane di per sé più adeguata ad accogliere 
un  bambino,  posizione  che  viene  assunta  riferendosi 
esclusivamente alle aspettative di vita e trascurando quelle indagini 
volte a verificare l’effettiva capacità di essere genitori, risorsa che 
non è in alcun modo legata all’età108 .
107 Fois, 2000. pag.106.
108Fois, 2000.
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